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译 者前言 


几乎所 有的人 都购买 过私人 消费品 。在 收入 既定的 条件下 ，人 
们总是 尽力购 买到最 满意的 商品。 用经 济学术 语讲， 就是 在收入 
约束的 条件下 ，实 现效用 最大化 E 在私 人消费 品的选 择中， 人们是 
有 可能做 到这一 点的。 因为 ，在 私人消 费品的 选择中 ，所付 出的成 
本 和所得 到的利 益之间 有明显 的对应 关系。 购买商 品的成 本就是 
其 所支付 的商品 价格， 所得 到的利 益就是 商品的 效用。 在 这一经 
济 行为中 ，成本 的承担 者和受 益者都 是消费 者本人 ，他 对个 人的收 
入有完 全的支 配权， 他可以 作出买 或不买 的决定 ，他 完全了 解所付 
成本和 所得利 益之间 的对应 关系。 对 这种典 型的私 人消费 品市场 
运行 机制， 经 济学家 已经作 了非常 广泛和 深入的 研究， 人们 也都有 
所了 解了。 


然而， 在社会 生活中 ，人们 还要不 可避免 地需求 另一种 商品和 
服务， 这就 是公共 商品和 服务。 从定义 上讲， 所谓 公共商 品和服 
务， 是指政 府向公 民提供 的各种 设施和 服务的 总称。 公共 商品和 
服务的 享用不 具有排 他性/ 公共商 品一旦 存在， 所 有的人 都可以 
享受。 4 比如 ，城市 公路上 的路灯 就是一 种公共 商品, 军队和 警察的 
服务就 是公共 服务。 对公共 商品和 服务的 供给和 需求， 与 对私人 
消费 品的供 给和需 求是 完全不 同的。 比如， 在城市 中 ，为了 人们夜 
间行 路方便 ，装备 路灯是 必不可 少的。 但是， 在这类 最简单 的公共 
商品的 选择问 题上， 人 们所面 临的问 题就要 比选择 私人消 费品时 
复杂 得多。 每个 人希望 装备路 灯的愿 望通过 什么程 序形成 集体的 


决定? 是通过 全体市 民投禀 表决来 决定? 还是 逋过代 表会议 的讨论 
表决来 决定? 或是赋 予政府 官员决 定权? 更重要 的是， 装备 路灯的 
资 金如何 筹集? 谁为 装备路 灯支付 费用？ 显然， 不装 备路灯 对谁都 
不方便 ，但 在享受 路灯为 夜间行 路所提 供的方 便方面 ，人们 所得到 
的利益 大小是 不同的 ，因此 ，人 们愿意 为装备 路灯所 付出的 费用也 
是不 同的。 在 这方面 ，成本 和利益 的主体 明显发 生了差 异。’ 

在为公 共商品 和服务 筹集资 金时， 可以利 用不同 的方法 。比 
如 ，人们 可以为 一专门 的项目 筹集专 项资金 ，也 可以 为所有 需要的 
公共 商品和 服务筹 集一般 用途的 资金。 在规 定每个 公民应 承担的 
份额时 ，可以 采取直 接税的 方法， 如“人 头税” 、所 得税、 消费税 。也 
可 以采取 间接税 的方法 ，如营 业税。 显然 ，不 同的筹 集资金 和使用 
资金 的方式 ，不同 的税收 方式, 对个人 在参加 有关公 共商品 的选择 
时 的影响 ，是 很不相 同的。 国家 政治制 度和财 政制度 不同， 人们对 
公共 商品需 求的愿 望集合 起来， 形成 集体决 定的过 程和方 式也就 
不同。 课税制 度不同 ，人们 对公共 商品的 选择的 态度也 就不同 。在 
—般的 民主社 会中， 人 们事实 上或多 或少以 某种方 式参与 公共商 
品的 选择。 对 于这方 面选择 行为的 研究， 构成 了“公 共选择 理论” 
的基 本研究 对象。 

由 于在“ 公共选 择理论 ”方面 的杰出 贡献， 美国 经济学 家詹姆 
斯 • 布坎南 荣获了  1986 年诺贝 尔经济 学奖。 布 坎南著 述很多 ，但 
被诺贝 尔奖委 员会所 特别列 举的就 是《 民主财 政论》 一书。 该书于 
1967 年第一 •次 出版， 1988 年第 二次印 刷时， 附加了 美国管 理和预 
算 局局长 詹姆斯 米勒第 三的前 言。 正像 米勒在 他的前 言中所 
说明 的那样 ，“这 本书也 许是布 坎南的 公共选 择理论 的最为 简明的 
表 述％“ 概括了 该分支 学科的 基本方 法论和 研究范 围”。 

正如 作者本 人在该 书的前 言中所 说明的 那样， 与市场 中的非 
政 治决策 相比， 政治决 策是一 个更为 复杂的 过程。 私人成 本和利 


益 之间的 筒单对 应关系 ，在 政治学 中并不 存在。 但是 ，在某 一最终 
阶 段或层 次上， 个 人必须 以某种 方式“ 选定” 公共商 品和私 人商品 
的供给 规模。 本书 的基本 目的， 就是 试图考 察个人 对公共 商品的 
选择 传递、 集合 与转化 为集体 选择的 过程， 分析特 定的财 政制度 
对集体 选择中 的个体 行为的 影响， 也 就是说 明不同 的税收 制度对 
个人参 与公共 选择决 定时的 影响。 

即使对 经济学 界的人 士来说 ，本书 所论述 的理论 也是陌 生的。 
但是， 如果您 能认真 地读完 这本书 ，就会 感到“ 公共选 择理论 ”并不 
像它的 名称所 最初表 明的那 样难以 理解。 我们可 以在理 论研究 、政 
策 选择所 探讨的 问题中 ，在 报刊杂 志的报 道中， 找到 许多“ 公共选 
择理 论”所 涉及的 问题。 比如， 在日本 关于引 进消费 税所引 起的社 
会争论 ，在 英国 由于实 行“人 头税” 所引起 的骚乱 ，在 我国财 政体制 
改革中 利改税 后出现 的一些 问题， 等等。 本 书中所 说明的 一些理 
论观点 ，对 于我 们进行 经济体 制改革 ，尤 其是财 政体制 改革， 有很 
现实 的参考 价值。 
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美国管 理预舁 局局长 


詹姆斯 •  C, 米 勒第三 


20 年前， 当这 本书第 一次出 版时， 我是 弗吉尼 亚大学 经济学 
研究生 ，在 那里， 詹姆斯 •  M. 布坎南 有无所 不在的 影响。 * 丝毫不 
否认当 时系里 还有其 他优秀 的教师 、学 生和行 政人员 ，要说 该系是 
“他的 ”系， 只是略 微有些 夸张。 布坎 南具有 占支配 地位的 学术影 
响 ，他的 光彩， 他所激 发起来 的探索 精神， 他 为自己 及周围 的人所 
订立的 高标准 ，吸 引了许 多著名 的教师 和非常 有进取 心的研 究生， 
他 们满怀 杰斐逊 先生鼓 励他的 “学术 村”所 具有的 热情， 追 求真理 
和 知识。 

当时 ，我和 我的研 究生同 学们都 意识到 ，在 系里， 正在 酝酿着 
一 场学术 革命。 将发生 革命的 不是比 较经济 体制， 这种研 究已经 
存在 - 些 时间了 ，也不 足传 统的财 政理论 ，而是 与经济 学逻辑 一 
即 关于人 们怎样 进行选 择和由 此而形 成的市 场组织 的研究 一 在 
公 共部门 的应用 有关。 正像许 多开创 性思想 一样， 这- 理 论在一 
开 始也是 很难理 解的。 但是， …旦你 掌握了 要点， 你 的反应 将是， 


-  从严 格意义 上讲， 我在弗 ^尼 亚时并 不是布 坎南的 学生。 我仅 选修了 一门他 
的课 ，旁 听了另 一门。 （旁听 一门布 坎南的 课比必 修一门 他的课 要容易 ，因 为你 不必每 
起: 期都要 交一篇 论文， 他要求 写这样 的论文 是很冇 名的。 但是， 我 想我们 不应该 抱怨， 
因为， 这些论 文有许 多都在 专业杂 志上发 表了。 我 所发表 的第一 篇论 文就是 这样） 。然 
而， 我们 所存的 人都以 一种方 式或另 一种方 式受到 布坎南 的影响 —— 不 论是间 接地通 
过 他的同 事 ，或在 许多专 题讨论 会上， 在这些 会上， 我们可 y 领略 到他 那永不 满足的 智 
n —— 探索 、追问 、或 提出建 设性的 批评。 


〃为什 么我没 有想到 呢？” 

这本书 也许是 布坎南 的公共 选择理 论的最 为简明 的表述 。同 
他 最近的 一些著 作相比 ，这 种理论 在本书 中还没 有很好 地发挥 。本 
书没有 包括对 制度性 原则的 强调， 而在最 近几年 ，他 将这一 问题提 
到了 最前沿 。本书 也没有 他在最 近著述 中具有 的强烈 的规范 语气。 
但是 ，本 书概括 了该分 支学科 的基本 方法论 和研究 范围。 

有许多 研究生 已经写 了关于 本书所 包括的 理论的 论文。 而他 
们并 没有穷 尽它的 丰富的 潜力。 在这 方面， 有足够 多的可 检验的 
假设， 使他们 的后来 者忙上 几年。 从定 义上讲 ，这几 乎是任 何开创 

性 工作的 特征。 

去 年秋天 ，布 坎南获 得诺贝 尔奖后 ，我立 即接到 了许多 记者的 
无数 询问， 他们或 是知道 ，或是 发现， 我过去 曾在布 坎南的 指导下 
学 习过， 而且 现在仍 然找他 以寻求 启发和 建议。 他 们总是 一遍又 
一遍 地问我 ，“ 什么是 公共选 择？” 为了对 付这些 提问， 我最 好的办 

法 就是告 诉他们 看一看 这本书 的导言 ，特 别是第 一段。 

下一 个问题 总是， “给我 举一个 公共选 择的例 子”。 我猜 ，正是 
社 会科学 的特征 才使得 大众媒 介总是 问这样 的问题 。肯 定地讲 ，几 
乎 没有人 想到要 求-个 化学或 物理学 的诺贝 尔奖获 得者给 他们举 
一个 例子， 说 明使他 们得到 该奖的 理论贡 献的实 际应用  要求 

他们 根据这 点证明 他们应 该得到 这一奖 励的人 更少。 但是， 如果 
人们穷 追不舍 杂 将说， 最近的 格拉姆 -拉德 曼-霍 林斯赤 字削减 
法， 反映了 布坎南 的教导 ，尽管 他并没 有参加 起草该 法案并 使其获 

得 通过。 

在某一 方面， 格拉 姆-拉 德曼- 霍林斯 法案就 是典型 的政府 
干预 以弥补 市场的 失灵。 在现行 制度下 — 代议制 政府、 多数投 
票 、不充 分的信 息以及 组织严 密的利 益集团 的存在 ，所 有这些 ，都 
在不 明朗的 制度限 制之内 —— 政府 总是趋 于过分 庞大， 并 进行完 
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全没有 效率的 赤字财 政活动 。 尽 管格拉 姆-拉 德曼- 霍林斯 法案在 
一些 条款上 还很不 完善， 但它 是对已 经认识 到的公 共决策 过程不 
完善的 根本的 反应。 它 力图通 过改变 最初使 选举出 的决策 者采取 
行动的 动机， 来改 变我们 选举出 来的决 策者的 行动。 即便 这不是 
布坎南 的思想 ，也 至少 是布坎 南式的 思想。 

但是， 我 的老师 在这点 上很可 能不同 意我的 观点。 他 很可能 
要 提醒我 ，政 治家们 今天做 的事， 明天他 们可能 取消。 的确， 我们 
已经 看到， 狡猾 的立法 者们正 在试图 逃避他 们给自 己所施 加的约 
束。 也许 ，布坎 南认为 ，只 有通 过一项 宪法修 改案， 才有可 能彻底 
地改变 行为的 动机。 

我想本 书的读 者自己 将会找 到公共 选择的 例子。 例子 确实是 
很 广泛的 一 从全 体职员 委员会 会议， 到公司 全体董 事会议 、市政 
厅会 议和美 国国会 议会。 不论 是哪种 例子， 我都 不怀疑 ，事 实上， 
读这 本书的 任何人 ，都将 增强对 集体决 策以及 财政的 理解。 


本书 讨论财 政理论 时所采 用的参 照系， 全然不 同于通 常的讨 
论所采 用的参 照系。 着 重点的 显著改 变使规 范的正 统观念 陷入了 
严重 混乱。 几乎 没有任 何标志 仍然能 够表明 推理论 证的界 限是否 
已经过 宽了。 本 书所采 取的分 析方法 必然要 求我考 察个人 选择传 
送、 集合 与转化 为集体 结果的 过程。 对这一 领域的 深入研 究和学 
术 成就还 处在初 期阶段 ，不 得不依 靠粗糙 而简单 的模型 ，这 清楚地 
说明 了本书 的探索 性质。 

我的 研究生 们对我 提出了 最中肯 的批评 。在 他们的 评论中 ，最 
经 常出现 的主题 认为， 作为分 析基础 的政治 秩序的 个人民 主模式 
是不现 实的。 在现 实中， 个人本 身似乎 并不进 行财政 选择。 他们 
似乎只 局限于 选择“ 领导” ，然 后再 由“领 导”进 行财政 选择。 在现代 
政治 结构中 ，个 人满足 于“选 择选择 者”这 一思想 ，足 以很有 说服力 
地证 明某些 讨论是 正确的 ，即 使在其 早期阶 段也是 如此。 当然 ，在 
生 活的某 些方面 ，个人 选择“ 专家” ，陚 予专家 权力以 作必要 的最终 
决 定是有 意义的 和有效 率的。 医 疗保健 也许是 最熟悉 的例子 。在 
挑选医 生时， 个 人将选 择他认 为比自 己更有 资格为 他作决 定的一 
个人。 然而 ，个人 这样做 ，仅 仅因 为良好 的健康 这一最 终标准 ，是 
双方 能共同 理解并 能合理 地进行 客观测 度的。 

政 治学与 医学一 样吗？ 我 们愿意 选择将 为我们 作决定 的“专 
家 ”吗？ 我 们准备 允许“ 民享” 而不是 “民有 ”吗？ 显然， 在这方 面存在 
着根 本性的 差别， 这种差 别可以 概括为 缺少一 致同意 的客观 标准。 


餘非在 非常有 限的范 围内， 我 们一般 不愿意 让当选 的政治 “领导 
人” 为我 们作出 决定， 因为我 们对应 该选择 什么有 截然不 同的意 
见 。在 某种意 义上讲 ，战 时紧急 状态中 偏离标 准民主 程序往 往证实 
了民主 的基本 前提。 只有在 这样的 时期， 集 体目标 或由民 众充分 
共 享的目 标才使 决策权 真正地 委托给 专家是 可以接 受的。 不处于 
这类紧 急状态 ，将最 终决策 权委托 给专家 或所谓 的专家 ，同 我们自 
由 社会的 观念是 格格不 入的。 个 人对标 准不会 有统一 的意见 ，集 
体 行动的 范围也 很广。 既 然人们 不愿意 放弃私 人的选 择权， 那为 
什么应 愿意将 公共选 择权委 托给假 定的专 家呢？ 

此处所 讨论的 选择权 的委托 ，与 政府 并不是 一回事 。当 
然， 在某种 程度上 ，被选 出的代 表在任 大 的民主 国家都 为选民 
们进行 选择。 然而， 只 要他们 的选择 受到选 民最终 愿望的 制约和 
引导 ，民 主模型 就仍然 有效。 

对个人 主义民 主模型 的主要 批评在 某种程 度上需 要考察 ，它 
起因 于每个 人感觉 到自己 同“国 家”的 疏远。 个人与 政府的 基本心 
理 关系是 一种压 制型的 关系。 了 解了这 一点， 个人 往往不 愿意讨 
论， 甚至 不愿意 考虑这 一过程 的自愿 方面。 只要疏 远程度 被保持 
在适 度限度 之内， 这 种反应 机制就 不一定 具有破 坏性。 有 效的民 
主进程 和有用 的理论 建设， 并 不要求 每一个 公民觉 得他自 己是连 
续的 公民投 票的参 与者。 个人 可能而 且也的 确意识 到了， 许多复 
杂 的政府 机构超 出了他 控制或 影响的 范围。 不过 ，他 必须认 识到， 
一些最 终决策 权还是 取决于 他及其 伙伴。 如 果个人 同国家 的疏远 
超 出了这 一点， 如果个 人完全 不再感 到自己 能决定 政治行 动的范 
围， 有效的 民主进 程将不 复存在 ，本 书提出 的模型 也将不 适用。 

在 这种情 况下， 分 析就应 当适当 地从投 票人一 公民一 纳税人 
一 受益人 的行为 转向决 策人和 决策执 行人的 行为， 前者得 到利益 
而 不付出 代价， 后者则 仅仅在 选举统 治者时 才付出 代价和 得到利 
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益。 政治财 政过 程中的 诸因素 便可以 归于一 个由两 个阶级 构成的 
模型， 必须考 察两个 集团的 行为。 对某些 观察者 来说， 美 国民主 
的 发展可 能正趋 于转向 这样的 模型。 然而， 描述性 的现实 主义往 
往具有 欺骗性 ，因 而我们 希望, 个人主 义民主 模型仍 将在预 测方面 
是有 效的。 如 果这种 模型在 预渊方 面是无 效的， 我 们至少 应该乐 
于考察 替换它 的那种 模型。 

我 们从概 念上对 社会政 
治制度 的分析 基本上 类似于 
对下面 这一常 见的台 阶图的 
视觉 反应。 我 们可以 以两种 
方式中 的任何 一种来 观察这 
个图， 但是不 可能同 时以两 
种 方式观 察它。 要想 将台阶 
看作 是向上 的或向 下的， 就 得以某 种方式 改变一 下视觉 的角度 
(这 本身是 一个有 趣的精 神过程 > 。 

我 们对财 政过程 的看法 似乎与 此非常 相似。 用 政治秩 序的统 
治阶 级模型 ，“ 既成权 力模型 ”或强 迫模型 ，可 以前后 一致地 解释或 
分 析这种 过程。 而且 ，正 如我所 希望本 书所能 表明的 那样， 通过个 
人主 义民主 模型， 也能够 前后一 致地解 释这一 过程。 在任 何被泛 
泛地称 为西方 意义上 的“民 主”的 恰当的 现代背 景中， 上述 两种看 
法 中的任 何一个 都有某 种解释 潜力。 这里无 需讨论 这两种 模型的 
相对解 释力， 也无 法叙述 其规范 含义。 有关 财政问 题的正 统讨论 
包 含有这 两种方 法的不 确定的 组合， 以及许 多理想 主义的 民主准 
则。 由此 而导致 不一致 也就不 令人惊 讶了。 即使本 书只是 引起人 
们 注意到 了政治 决定过 程在财 政理论 中的重 要性， 也就达 到了本 
书 的次要 目的。 


本书的 基本草 稿写于 1962、 1963 和 1964 年 夏季。 1965 年 2 
至 8 月间 ，对 手稿作 了彻底 修改， 1966 年 初作了 最后的 修改。 我得 
到了全 国政府 财政委 员会、 布 鲁金斯 学会在 研究方 面的支 持和资 
助。 弗 吉尼亚 大学的 托马斯 •杰 斐逊 政治经 济学中 心也一 直为我 
提供了 有用的 事务性 帮助， 尤其 是贝蒂 •蒂尔 曼小姐 的服务 。埃 
米利奥 • 贾迪纳 、査尔 斯 • 戈兹、 W.C •斯塔 布尔宾 等对早 期草稿 
提出 了一些 有益的 意见。 在编辑 人员中 ，詹 姆斯 •  S. 科尔曼 、安 
东尼 • 唐斯 、罗兰 •  N •麦 基恩和 威廉. N. 赖 克对修 改提出 了宝贵 
的 意见。 还要 特别感 谢马克 •波 利帮助 编制了 索引。 

詹姆斯 •  M. 布坎南 
夏洛 茨维尔  1966 年 3 月 
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制度 对财 政选择 的影晌 


我乐于 承认， 我的大 部分讨 论可能 被看作 是一种 坐在扶 
手 椅中的 猜想。 我 很高兴 接受这 一称号 ，因为 ，事 实上， 这是 
能 将每种 S 素都 考虑到 ，建 立一个 范围广 泛的、 内在一 致的体 
系的 方式。 为此， 我 从不担 心实施 我的理 论的客 观后果 。理 

论中有 多少* 或是否 有一些 可 以 在最近 的将来 在实际 

中应用 ，实践 者可以 决定。 如果我 试图考 虑一切 实际的 批评， 
我 就成为 同他们 一样的 人了。 


克努特 • 维 克塞尔 ，见 《财 政理 论研究 》 一 
书 的序言 （耶 拿： 古斯塔 夫 • 费希 尔出版 公司， 
1896 年）， 


第一章 导言 


个人 ，不论 是独自 还是集 体地都 要对经 济资源 的利用 作出决 
定。 人们 至少可 以两种 身分这 样做。 首先， 在有组 织的市 场中作 
为商品 和服务 的买者 （或卖 者〉； 其次， 通过有 组织的 政治过 程作为 
商 品和服 务的“ 买者” （或 “卖者 ”〉。 经 济理论 主要解 释有组 织的市 
场 的运行 ，而且 ，训 练有 素的经 济学家 知道分 散的决 定如何 互相协 
调产 生出内 在和谐 的分配 结果。 经 济学家 ，尤 其是英 美经济 学家， 
很少花 费时间 和精力 解释第 二种决 策过程 中的个 体行为 。①  >  集体 
决策 中的个 体参与 一直没 有得到 透彻的 分析， 分散 的私人 选择是 
如何 结合在 一起产 生出“ 社会” 或“集 体”结 果的， 也 一直没 有得到 
认真而 严肃的 研究。 只要有 组织的 市场仍 保持绝 对的分 配地位 ，相 
对地 强调私 人市场 中的相 互作用 过程， 在某 种程度 上就是 有道理 
的。 但是 ，甚至 在那些 自称是 非集体 主义的 经济中 ，总 产品 的四分 
之 一以上 也注定 要用于 集体目 的而不 是私人 目的， 因而侧 重点的 

某种修 正也就 再所难 免了。 

并 不存在 同人们 所熟悉 的新古 典经济 学中的 原理、 定 义相类 
似 的“集 体选择 理论” 和“集 体商品 需求理 论”。 对于 个人参 与集体 
选择时 的行为 ，我 们知之 甚少。 在一 个民主 化社会 t、， 即傅 在这一 
高 度模棱 两可术 语的最 广义的 意义上 ，也必 须假定 ¥ 人参与 了“公 
共” 决策的 形成。 当然 ，他们 可以间 接地这 样做， 而 在一些 阶段被 

① “用收 入纳税 是收入 分配一 般法则 中的一 个特例 "。在 为 —本译 文集写 的序言 
中 ，吉诺 • 伯加塔 认为， 认识到 这一点 ，是意 大利人 对财政 理论的 主要贡 献， 

V2, 


排除 参加一 些特定 的分配 选择。 他们 也许是 为集团 利麴而 不是个 
人利益 所激励 ，而且 ，他 们也许 对很多 公 共选择 是不感 兴趣的 。然 
而， 当代 政治和 官僚机 构的复 杂性不 应掩盖 基本的 现实， 如果个 
人 对公共 决策的 参与和 对其作 出的反 应被忽 略或被 假定不 存在， 
那么就 会产生 重大的 误解。 并不 存在无 所不知 而仁慈 的暴君 ，尽 
管对他 不时地 表现出 真诚的 热爱, 但从科 学上说 ，他 并不是 一个高 
尚的 形象。 为了 使分析 合意而 假定存 在暴君 ，只 会把问 题搞混 ，只 
会使 力图理 解和阐 明问题 的科学 家遭受 挫折。 

政治决 策是一 个错综 复杂的 过程， 比市 场制度 中的非 政治决 
策 要复杂 得多。 在 两种场 合中限 制个人 选择的 规则必 然不同 。而 
且 ，由于 这些规 则和基 本目标 的性质 ，私 人成 本和效 益之间 的简单 
对应关 系这种 市场选 择的基 本特征 ，在 政治学 中并不 存在。 不过， 
在某一 最终阶 段或层 次上， 个人 必须以 某种方 式“选 定”如 何集体 
地和 个人地 使用其 资源。 总之， 个人必 须“决 定”政 府财政 预算的 
适度 规模， 以及 财政预 算组成 项目。 尽管单 个公民 的无知 是众所 
公 认的， 但他最 终仍必 须选择 公共教 育的支 出规模 以及老 兵医院 
的 数目。 

这并 不是说 个人仅 仅或主 要以选 举过程 中的投 票人的 角色进 
行集 体选择 。个 人通过 他所从 属的专 业组织 ，通 过他所 支持的 刊物, 
通过 雇用他 的公共 和私人 机构， 来对 公共选 择产生 影响。 集体结 
果产 生于许 多不同 身分的 人的效 用最大 化行为  = 这 种结果 并不独 
立于个 人的活 动或同 个人的 活动相 分离， 即 使个人 几乎没 有意识 
到 他是在 P 社会进 行选择 ，当 然， 也不 排除有 特殊和 个别的 情况。 
甚 至在这 i 面， 个人也 许意识 到了他 是在赞 成或反 对某一 套高度 
不 确定的 措施， 尽管很 少有机 会明确 表示赞 成或反 对税收 和支出 
方案 。然而 ，我们 在进行 分析时 则应穿 过这层 迷雾， 假¥个 人是在 
作 具体的 选择， 并考 察个人 的成本 和利益 计算， 把 这-作 分析的 
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起点看 来是必 要的。 

怎 样才能 分离并 确定这 类决定 中个人 所考虑 的私人 “成 本”？ 
怎 样才能 确定预 期抵消 这些成 本的私 人“利 益”？ 甚 至提出 这类问 
题就 已表明 ，这 方面的 研究目 标必须 是有节 制的。 常 识告诉 我们， 
借 以把成 本和利 益呈现 在私人 公民面 前的制 度会影 响他的 决定。 
对公 民来说 ，政 府服务 的直接 成本是 手!^：, 谏 税的方 式会明 显地影 
响他对 扩大或 缩小这 类脤务 的态度 ^  书的 目的， 就是要 初步预 
测 一下各 种财政 制度对 作为公 民一投 票人一 纳税人 一受益 人的个 
人 所作出 的决定 产生的 影响。 应 该强调 这一目 的的局 限性， 当研 
究 结束时 ，我 们离 完整的 “财 政选择 理论” 还相距 甚远。 但我 希望， 
在 研究过 程中， 会 提出一 些基本 的思想 ，检验 一些不 成熟的 假设， 
并 为改革 现存财 政结构 提供一 些规范 性意见 3 


第一节 传 统的财 政理论 

作为 古典经 济学、 新古典 经济学 以及甚 至凯恩 斯经济 学的一 
个 分支， 财政学 的主要 内容是 分析私 有经济 中各种 财政制 度对个 
人 或集团 行为的 影响。 为 了确定 税收和 支出对 个人、 家庭、 公司 
和其 他民办 机构或 组织的 活动的 影响， 人们 已在分 析上和 经验上 
对 它们进 行了分 别的或 综合的 研究。 所得税 对个人 在工作 和闲暇 
之 间进行 选择的 影响， 营业税 对经营 效率的 影响， 农业补 贴对产 
量 的影响 ，高速 公路规 划对交 通发展 的影响 ，财 政赤 字或盈 余对收 
入 、就业 和价格 的影响 ，所 有这些 ，以及 许多更 类似的 题目， 都是人 
们所熟 知的按 传统理 论所撰 写的著 作中的 章节。 

这些问 题是重 要的， 而且， 过去 的研究 已经取 得了丰 硕的成 
果， 目前的 和以后 的研究 仍有希 望使分 析的成 果更加 丰富。 不过， 
必 须指出 财政理 论中缺 少一个 重要的 方面。 个人确 实决定 如何在 
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赚钱 和不赚 钱之间 分配自 己获得 收入的 能力， 在作 这种选 择时诗 
定会受 到财政 制度的 影响。 但是， 作为民 主政治 社会中 的一员 ，他 
也决 ■定如 何在私 人使用 和公共 使用或 集体使 用之间 分紀他 的潜在 
收入。 财 政制度 的结构 ，也 肯定会 影响这 种选择 ，而 且会严 重影响 
这种 选择， 即使个 人在这 类选择 中的参 与看来 很少， 并且 是间接 
的。 传 统的财 政理论 往往研 究亨} 活动 领域中 的个人 行为， 而没 
有 充分考 察兮专 活动领 域中的 + A 行为， 尽管在 这方面 ，最 终的选 
择 肯定仍 是个人 的选择 ，而不 论决策 的规则 如何。 

9  # 


第二节 具体 的目的 

本书的 目的不 在于提 出一个 综合的 “财政 选择理 论”， 即使在 
个人参 与的水 平上。 主 要目的 是分析 特定的 财政制 度对集 体选择 
中 的个人 行为的 影响， 试图预 测像所 得税这 样的制 度对个 人行为 
(当 他要对 经济资 源的公 共使用 作出决 定时） 的 影晌。 

本书分 两编。 在第一 编中， 我们 将假定 各种财 政制度 是外生 
性地 强加给 个人的 ，也就 是说， 假定个 人在他 认为超 出他的 改变或 
修正 能力的 一系列 制度中 调节他 的行为 。在这 一最初 的探索 阶段， 
我 们暂不 考虑当 个人在 这些制 度中被 賦予一 定的选 择权时 产生的 
更困难 的和更 复杂的 问题。 第二 编将讨 论这种 推广。 

第三节 经 济理论 的模拟 

正统 经济理 论中， 没有现 成的可 以应用 的类似 理论。 在正统 
经济理 论中， 对 正在进 行选择 的个人 来说， 成本与 利益一 对一的 
或 直接的 对应， 一般被 认为是 充分明 显的， 可以假 设选择 是在充 
分 了解可 瑪择对 舉的条 件下作 出的。 人们并 不认为 从事普 通市场 
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交易 的方式 所发生 的制度 变化， 会显 著地影 响选择 行为。 对选择 
者来讲 ，价格 反映私 人成本 ，而 且价 格就是 价格， 不过 如此。 从某 
种宽 泛而有 用的概 念意义 上讲， 捐税 也是一 种由个 人或个 人团体 
为 以集体 方式提 供的公 共劳务 所支付 的“价 格”。 然而， 暂 且不考 
虑把 社会的 总价格 分解为 “个人 的或私 人的价 格”的 困难， 课税的 
形 式却会 影响选 择行为 ，而且 ，不 同于市 场选择 的是， 个人 不能够 
选择他 最喜欢 的支付 方式。 一般 来讲， 他必 须按为 所有人 规定的 
方式履 行财政 义务。 

我们 在分析 消费行 为时， 似乎应 该问， ____ 本身如 何改变 
选择方 式3 假 定一个 人可以 用现金 购买无 遍品 A ， 但赊欠 
是法 律所禁 止的。 请把 他在这 种支付 制度下 的行为 与他在 另一种 
只允许 赊购的 制度下 的行为 作一番 比较。 我们 假定， 按现 值计算 
的“价 格”是 一样的 ，而且 可以得 到同样 的物质 商品。 然而， 正如限 
制 分期购 买耐用 消费品 的法律 所产生 的影响 在经验 上所表 明的那 
样 ，在 这两种 情况下 ，一 般的消 费者或 有代表 性的消 费者的 行为很 
可能是 全然不 同的。 

一 一旦我 们按这 一观点 考察财 政结构 ，便可 以清楚 地看到 ，借以 
把 集体行 为的成 本和利 益呈现 在个人 面前的 制度， 会明显 影响个 
人对这 种成本 和利益 流量的 估评和 反应。 

第四节 财 政选择 中的个 体理性 

在什 么程度 上财政 选择过 程中的 个体行 为可以 被假定 是“理 
性 的”？ 显然 ，在此 必须定 义一些 术语。 在一个 极端， 我们可 以构想 
出 某一无 所不知 的人， 他能够 不费任 何成本 即为自 己也为 团体中 
的 其他所 有成员 准确而 且迅速 地确定 任何被 提议的 集体决 定的成 
本和 利益。 以此 作为基 准点， 我们就 可以把 由这种 权衡所 引起的 
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行为 界定为 完全“ 有理性 的”， 而把所 有与此 相偏离 的行为 界定为 
“ 非理性 的”。 当然 ，个人 并不是 无所不 知的， 即使那 些自以 为如此 
的 人也是 如此。 获取有 关可选 择对象 的预期 效果的 信息是 一个费 
用昂贵 的过程 ，即 使在一 个确定 性相当 高的世 界中也 是如此 。若承 
认这 一点， 则即使 选择是 根据不 甚完善 的信息 作出的 ，个人 效用最 
大化的 行为也 仍然是 “有理 14 的”。 对正 在作决 定的个 人来说 ，在 
仔 细思考 的每一 个阶段 ，都有 进行调 査与分 析的“ 适度” 水平。 

支付 制度可 以改变 收集信 息和分 析的“ 适度” 水平； 某 一套制 
度下 的“有 理性” 行为， 也许要 求个人 接受比 他在另 一套制 度下所 
接受 的更高 程度的 无知。 说财 政选择 是受限 制的， 是说个 人通常 
只 能在一 套制度 下作出 决定。 所以他 不能够 选择看 来是最 为方便 
或最有 效的特 定支付 方式。 

当然， 除非同 上面所 提到的 纯而又 纯的基 准行为 ，也就 是无所 
不 知者的 “无计 算成本 的理性 ”进行 比较， 否则 以“合 理无知 ”为基 
础的 行为并 不是“ 非理性 的”。 但是， 以可能 被合理 接受的 无知和 
不确 定性为 基础的 行为， 不那 么容易 同因为 存在幻 觉和对 实际的 
可选 择制度 抱有错 觉所产 生的行 为区别 开来。 因此， 有必 要考察 
支付 制度， 不仅 要考察 它们向 集体选 择中最 终个体 参加者 提供了 
多少 信息， 而且还 要考察 它们造 成幻觉 或错误 信念的 能力。 “财政 
幻觉” 这一被 某些意 大利财 政学者 所强调 的概念 ，同 我们的 分析是 
密切相 关的。 

尽 管有这 些公认 的困难 ，在探 讨的最 初阶段 ，假 定不存 在这样 
的幻觉 仍是方 便的。 也就 是说， 假定 个人能 在选择 所固有 的不确 
定 的限度 内准确 地衡量 成本和 利益。 如果他 的行为 旨在使 自己的 
效用 最大化 ，那 么他也 就是“ 有理性 的”。 


第五节 本 书提宴 

本书 第二章 将考察 对公共 商品的 需求， 只有在 讨论了 这一章 
提出 的模型 之后， 我们 的分析 方法才 会变得 清晰。 在这一 初级模 
型之后 ，第 三章 、第 四章分 别考察 了现实 税收制 度的抽 象模型 ，大 
致 区分为 直接税 和间接 税两种 手段。 第五章 引入了 财政制 度中的 
时间 因素， 考察了  “旧 税就是 好税” 这 一大家 所熟知 的格言 。个 
人的 决策过 程显然 受到税 收选择 与支出 选择相 联系的 程 度的影 
响 ，第 六章分 析了这 一问题 ，并 从形式 上分析 了各种 指定用 途的税 
收。 

第七 章探讨 了财政 决策为 什么会 分为税 收选择 和支出 选择， 
以 及采取 哪些制 度手段 可以把 这些显 然相互 分离的 各部分 调和在 
一起。 只 有在要 求严格 预算平 衡的制 度中， 税收决 策同支 出决策 
才有 直接的 关系。 因为这 类平衡 不一定 是财政 结构的 特征， 所以 
也就 应考察 一下潜 在的不 平衡对 所产生 的决策 形式的 影响。 第八 
章尝 试探讨 了这一 问题。 

通常， 公共服 务的目 的在于 为集体 的所有 成员提 供“普 遍”利 
益 。将这 些利益 中的个 体化的 份额分 离出来 是很困 难的。 这一普 
遍性， 这 一不可 分割性 在多大 程度上 促使个 人不愿 意以放 弃私人 
商 品来换 取公共 商品？  “偷 乘者”  (free  rider) 问题在 多大程 度上妨 
碍了作 出合理 的财政 选择？ 第 九章比 较详细 地考察 了这一 问题。 

第十 章探讨 了财政 制度使 个体纳 税人一 受益人 产生幻 觉的倾 
向。 这一章 概括了 意大利 人在这 一题目 上所作 出的重 要贡献 ，这 
可以说 是用英 语所作 的最为 全面的 概括。 

个人或 者直接 或者间 接地参 与集体 决策的 形成。 但是 个人并 
不能 决定这 一决策 过程的 结果， 因而, 只有讨 论了决 策规则 之后, 
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分 析才能 完成。 这开 拓了一 个不同 的分析 领域， 一 个不能 够被彻 
底探讨 的领域 3 充 其量， 只能提 出某些 非常简 单的决 策模型 。第 
十一章 完成了 这一 任务。 

第十 二章从 方法论 的角度 论述了 从理论 转向现 实世界 会遇到 
的一 些问题 。 第 十三章 概括了 同已提 出的研 究財政 制度的 方法有 

关 的研究 结果。 

本书的 第二编 展现了 第二层 次选择 问題。 在此， 假定 个人能 
够挑 选构成 整个財 政结构 特征的 制度。 假设 他能同 他的伙 伴一起 
决定“ 财政结 构”。 第 十四章 论述了 这类选 择问题 的背景 。第 十五、 
十六、 十 七和十 八章以 机构选 择为背 景论述 了一些 大家熟 悉的财 
政 制度， 并得 出了一 些很有 意思的 结果。 这 一分析 领域还 很少有 
人 涉猎， 因 而我们 的论述 是探索 性的。 然而 我们的 论述本 身有助 
于为 财政改 革提出 一整 套准则 ，这 套准则 所需的 伦理价 值陈述 ，要 

少 于传统 理论所 需的伦 理价值 陈述。 

第十 九章也 就是本 书的最 后一章 ，概 括了这 套准则 ，并 提出了 

进 一步推 敲和阐 述这些 准则的 方法。 


第二章 个 人对公 共商品 的需求 


本 章的分 析旨在 推导出 “公共 商品和 服务的 需求理 论”。 然而, 
一 旦我们 以这样 的措词 考虑公 共商品 和脤务 ，也 就出现 了困难 。个 
人怎么 会对公 共商品 产生需 求呢? 什么 是公共 商品？ 

根据 我们的 目的， 年 f 集团或 社团因 为任何 原因决 定通过 f 
垮 组织提 供的商 品或服 #，• 都 将定义 为今夺 商品或 服务。 这一焱 
i 很 广的范 畴可以 包括萨 缪尔森 和其他 4各 学家已 经确定 的“纯 
集体 ”商品 ，但也 可以包 括“公 共性” 程度从 0 到 100% 的其它 一些商 
品或 服务。 这种 范围很 广的定 义是适 当的， 因为我 们的目 的是分 
析供应 公共商 品的竽 $， 而不 是独立 于组织 去确定 特定商 品和服 
务 的适当 分类。 我 目的不 是回答 “ 什么商 品应该 是公共 的？” 
这样的 问题。 


第一节 纯集体 性商品 

然而 ，在讨 论需求 时之所 以会出 现困难 ，恰 恰是 因为政 府所提 
供的商 品和服 务很少 （如 果还有 的话) 是完 全集体 性的。 可 以回忆 
一下萨 缪尔森 最初给 纯公共 商品下 的定义 ，① 即必 须是由 集团中 
的 所有成 员均等 消费的 商品。 如果集 体中的 任何一 个成员 可以得 


① 保罗  A •萨缪 尔森： 《 纯公共 消费理 论> ，载 < 经济 学和统 计学评 论》， 第 36 期 
(1954 年 11 月号） ，第 387 — 389 页； 《 公共 消费理 论的图 形说明  > ，载 < 经济 学和统 计学评 
论> ，第 37 期 （1955 年 11 月号） ，第 350— 356 页* 
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到一 个单位 ，那么 ，根据 定义， 该集团 中的每 一个其 他成员 也必须 
可以得 到一个 单位。 利益并 不是完 全可分 割为各 个人的 份额的 。只 
有在 这一极 端的情 况下， 公 共商品 的“量 ”才能 够清楚 地确定 。在 
这一 极端模 型中， 个人 可以比 较他知 道所有 人都可 以均等 地得到 
的公 共商品 的潜在 成本和 利益， 在 这种情 况下， 便 可以讨 论个人 
需求， 而 不用涉 及只是 能部分 地在个 人之间 分割利 益时所 产生的 
复杂 问题。 

为了便 于分析 ，可以 认为， 公共消 费决策 是以边 际方式 或増量 
方式进 行的。 集团 一次只 决定一 种将要 提供的 数量， 然后 连续做 
出 决定。 选择不 是全或 无的。 这样 ，在 概念上 ，便可 以为社 会中的 
每一 个人建 立边际 评估表 或曲线 。假定 考察的 只是一 种公共 商品。 
如果我 们忽略 不计收 入效应 ，那么 ，公 共商品 需求表 或曲线 就完全 
类似于 普通私 人商品 或服务 的需求 图表或 曲线。 图 11 说 明了这 
一点。 纵 轴是以 美元计 算的个 人对公 共商品 的边际 评估。 横轴是 
每 一个时 期某一 个人可 能得到 的而且 集团中 每一个 其他人 可以均 
等地 得到的 商品的 数量。 

在这一 简单的 图形中  <完 全忽略 了收入 效应） ，我 们可以 认为， 
这一需 求或边 际评估 曲线表 明了所 参考的 个人在 不同的 “ 单位税 
收 一价格 ”水平 上最想 得到的 公共商 品童。 为简 单起见 ，我 们可以 
假定 ，在 所有情 况下， “单位 税收一 价格” 相 对于数 置而言 保持不 
变。 换言之 ，对 选择 中的个 人来说 ，每单 位的“ 边际税 收”总 是等于 
“ 平均税 收”。 通过这 一约定 ，我 们可以 认为， 个人面 对一系 列水平 
公共 商品“ 供给曲 线”， 类似于 对私人 商品需 求曲线 的一般 性的推 
导。 对本章 绝大部 分的分 析来说 ，不 必引进 更复杂 的模型 。然而 ，对 
于 那些关 切忽略 了收入 效应的 人来说 ，必 须指出 ，通 过确定 一个简 
单的 税收一 价格表 ，即通 过确定 个人所 面对的 单一的 公共商 品“供 
给曲 线”， 我们可 以确定 一个唯 一的边 际评估 曲线。 在这一 分析阶 


段 ，这种 迂回方 法不会 有损于 分析。 


图 2.1 中， Da 表示一 
个人 在一种 明确指 定的支 
付 制度 下 对一种 公 共商品 
的 需求， 这 种支付 制度下 
的支 付与私 人经济 中的支 
付完全 相同。 在单 位税收 
— 价格为 OT 时， 如果要 
使自 己的私 人愿望 得到满 
足 ，一个 人就将 “购买 ”ox 
量 的公共 商品。 当然 ，不 
能保 证个人 在购买 公共商 


品时 能够达 到或甚 至接近 他自己 偏好的 位置， 即 他的私 人“均 
衡”。 商品 的最终 供给量 ，肯定 要由全 体社会 通过复 杂的制 度过程 
来 选定。 单一公 共商品 的需求 曲线使 我们能 更清晰 地思考 个人参 
与这 类决定 过程的 情况， 即使我 们承认 ，在这 样一个 抽象的 背景中 
个人 一般不 会面对 几种可 供选择 的财政 方案。 

假定个 人知道 ，公 共商 品将均 等地提 供给每 一个人 ，资 金将由 
特定税 制度来 提供， 这种税 将对个 人课征 ，每单 位商. 品征收 的税金 
为 OT。 在这种 情况下 ，个 人将 倾向于 赞成所 有主张 把商品 的供应 
量 扩大到 OX 的支出 提案。 同样， 他将 倾向于 “投票 反对” 所有主 
张提 供多于 OX 的提案 ，记 住我们 的假定 ，并 不存在 全有或 全无的 


选择。 应该 指出， 这一 需求曲 线图中 所描述 的个人 权衡是 一目了 
然的。 个人没 有动机 “隐藏 ”他对 公共商 品或服 务的真 实偏好 。我们 


的 分析中 之所以 没有这 种行为 ，是因 为我们 已假定 ，特 定税 方案是 
预先 选定的 ，对选 择者来 讲是外 生的， 而且他 自己的 行为也 不能够 
改变他 所能得 到的公 共商品 的单位 税收一 价格。 第 九章将 从方法 
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论方 面为采 取这种 分析方 法进行 辩护。 

假 定集体 商品是 北极星 号潜艇 防务， 而 数量是 以执行 任务的 
潜艇 数目计 算的。 对每 一个公 民来说 ，潜 艇的数 目都是 一样的 。再 
假定 ，这一 具体防 务由课 征均等 的人头 税来提 供资金 ，而且 增加. 
个潜艇 的边际 成本等 于平均 成本。 在这一 抽象模 型中， 个 体纳税 
人一 受益人 能够佶 算出每 一水 平的潜 艇防务 所提供 的集体 利益中 
他自 己的“ 私人” 或“个 体化” 份额， 而 且也能 估算出 他自己 在这一 
防务所 包含的 税收成 本中的 “私人 ”份额 ^ 现 在假定 通过公 民投票 
的方式 来决定 供给量 ，在 公民 投票中 ，允许 每一个 人对一 个又个 
支出方 案进行 投票， 支 出方案 涉及的 供应量 从一单 位开始 并増加 
到作出 某一集 体决定 为止。 个 人将倾 向于投 票赞成 那些主 张把潜 
艇数量 增加到 OX 水平 的支出 方案， 反对超 过这一 数量的 所有方 
案。 正 如所强 调的， 每 -个人 不能进 行独立 的数量 调节； 根据定 
义， 个 人不能 够消费 不同于 任何其 他人的 数量。 仅 仅因为 这-原 
因， 甚至在 这一高 度抽象 的公民 投票的 模型中 ，个人 的偏好 也未必 
能 够在集 团决策 的结果 之中得 到充分 反映。 但是， 集团决 策的结 
果 ，无 论在简 单模型 中还是 在复杂 模型中 ，只 有通过 对参与 选择的 
个人 的选择 进行某 些分析 才能够 确定。 

现在， 我们 力求考 察税收 制度和 个人履 行他对 公共商 品的财 
政义 务的方 法对个 人选择 行为所 产生的 影响。 假定图 2.1 所表示 
的状况 反映了 在人头 税条件 下个人 的预期 反应。 现 在我们 来修改 
税 收制度 ，假定 同样的 集体商 品即潜 艇防务 ，并 不是 通过课 征人头 
税， 而是通 ii% 公司企 业的净 收入课 征所得 税来提 供资金 。支 付制 
度 的这一 变化将 怎样影 响单个 投票人 一纳税 人一受 益人的 私人决 
定呢？ 可 以区别 出三种 可能的 影响。 首先 ，尽 管个人 在总纳 税义务 
中的份 额是不 确定的 ，而 且个人 对这种 份额一 无所知 ，但新 的支付 
方 法也许 对个 人来讲 或多或 少是更 “方便 的”。 换 言之， 任 何一个 
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人对 自己履 行对政 府的纳 税义务 的各种 方式， 都有某 种偏好 次序， 
尽管在 每种情 况下， 他都 必须支 付同样 的净纳 税额。 这一 偏好次 
序， 在 普通市 场的选 择中很 少被注 意到， 因 为个人 可以自 由地以 
他所 选择的 任何方 式进行 支付。 没有 人要求 他像在 财政过 程中通 
常 所做的 那样， 以 任何特 定的方 式履行 义务。 

为了 分离出 对个人 选择行 为的这 第一种 影晌， 假定个 人拥有 
一 定数量 的公司 股票， 并 消费私 人公司 听生产 的一定 数 量的商 
品， 作为 股票拥 有者和 商品消 费者， 他所估 计出的 个人纳 税义务 
同图 2.1 中 所描述 的人头 税方案 下所预 测的纳 税义务 一样多 。然 
而， 假定他 “ 偏好” 于在公 司税制 度下支 付这一 数目， 而 不是通 
过人 头税来 支付。 为了他 的决策 权衡的 目的， 这将 使供给 曲线或 
税 收一价 格曲线 下移， 即使两 种情况 下的净 纳税额 相等。 由于各 
种支付 方法的 非货币 的有利 或不利 之处， 个 人在不 同的制 度环境 
中的 作法， 也 许很不 相同， 即使净 纳税额 相等。 对 他选择 的影响 
同 税收一 价格下 降所产 生的影 响是一 样的。 在影响 个人对 公共商 
品需求 的行为 方面， 这 类非货 币效应 或方便 效应， 看来并 不具有 
不可忽 视的重 要性， 在此简 单地提 到它， 主 要是为 了分析 的完整 
性。 

所提 到的制 度变化 造成的 第二种 也是更 为重要 得多的 影响， 
并不 是产生 于对特 殊支付 方式的 偏好或 反对， 而是 由于对 在总纳 
税 义务中 个人份 额的不 确定性 和无知 的不同 影响。 纳税人 可能知 
道 他持有 一定数 目的公 司股票 ，而且 ，他 也知 道他从 公司部 门购买 
多少 商品。 但是， 在公司 所得税 制度下 ，对于 増加一 艘北极 星号潜 
艇 的成本 中他的 份额是 多少， 个人 也许根 本就不 知道。 在 这方面 
同人 头税的 对比是 相当明 显的。 在人 头税制 度下， 我们假 定个人 
能够相 当准确 地预测 他自己 的纳税 义务。 在公司 所得税 制度下 ，纳 
税人 对公共 商品的 “私 人机会 成本” 的 估计很 可能产 生严重 错误。 
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这一 介绍性 的例子 表明， 财政 制度对 个人信 息模式 的影响 是值得 
认真研 究的。 

财政制 度变化 对个人 行为的 第三种 可能的 影响， 产生 于这样 
— 个事实 ，即 在大多 数税收 方案中 ，个 人能够 影响税 收一价 格即同 
国 库的贸 易条件 。通过 修改私 人賺钱 或支出 的方式 ，或 通过 参加集 
体决策 ，个人 能够改 变他所 面临的 单位公 共商品 的净税 收一价 格1 
这第三 种影响 在均等 人头税 的条件 下并不 存在， 此 处把均 等人头 
税 当作基 准点。 但在 绝大多 数其他 制度下 ，这一 影响是 存在的 。即 
使 选择税 收的税 率结构 不依赖 于对所 提供的 公共商 品的数 量的决 
定 ，我们 仍然可 以认为 ，个 人面临 着一条 水平的 “供给 ”曲线 3 作为 
集体选 择过程 的直接 参加者 ，他 的行为 不能改 变单位 税收一 价格, 
尽管他 当然能 够改变 总的纳 税额。 然而， 如 果课税 标的同 个人在 
私 人经济 中的行 为有一 些关系 ，那么 ，通 过改 变这行 为， 他就能 
够改变 这一课 税标的 ，而 且通过 改变课 税标的 ，改变 他自己 的以及 
其 他人可 以“购 买”公 共商品 的单位 税收一 价格。 例如， 在 个人所 
得税 条件下 ，通过 不赚取 应纳税 收入， 个人可 以略微 増加社 会每- 
个其他 成员获 得公共 商品的 税收一 价格， 而 同时降 低他自 己的税 
收一 价格。 因而 ，他 自己对 所面临 的税收 一价格 的估计 ，将 取决于 
对 其他人 的私人 行为及 他自己 行为的 预测。 显然， 在个人 的决策 
淑衡中 ，又 引入 了另外 的不确 定性。 

这些 互相独 立的效 应影响 会怎样 结合在 一起而 影响个 人对单 
一公 共商品 的需求 行为？ 图 2.2 说明了 这一点 。我们 得到的 不是描 
述个人 最偏好 的位置 的唯一 确定的 “ 均衡” 位置， 而充其 量不过 
是 一个完 整的不 确定性 系列。 当 我们容 许个人 的“口 味”在 一个相 
对狭 窄的范 围内变 化时， 我们 就能够 考虑实 际供给 曲线的 较小移 
动。 但是 ，当 个人的 信息模 式在各 种财政 制度下 改变时 ，我 们可以 
想象， 这-变 化是较 大的。 当税 收制度 改变时 ，个人 实际作 出的选 
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择 所依靠 的供给 曲线可 
能 处于图 2.2 中 阴影区 
的任何 水平上 。很 显然 
个 人参与 集体决 策过程 
的 行为， 在很 大程度 
上取 决于他 纳 税的方 
式。 

正如图 2,2 所表明 
的 那样， 甚至在 这一高 
度简 化的模 型中， 选择 
范围 也是很 宽的。 不管 


税收制 度如何 ，个 人将赞 成所有 直到0 X 的支出 计划， 反对 所有超 
ilOX/ 的 计划。 在 OX—OX/ 这 广大 范围内 ，他 可能赞 成也可 
能 反对扩 大资金 的方案 或紧缩 资金的 方案， 这要取 决于特 定的支 


付 制度。 

这一初 步讨论 在于指 出一个 基本的 观点。 支付 制度对 个体选 
择行为 的影响 在财政 选择中 比在市 场选择 中更为 重要。 本 书中的 
第 一部分 可以概 括为试 图对这 些影响 作一些 初步的 预测。 在所得 
税或消 费税条 件下， 个人愿 意选择 更多的 公共支 出吗？ 在可 以直接 
回答 这一问 题之前 ，应 该分 析哪些 变量？ 


第二节 准集 休商品 

关于个 人对公 共商品 需求的 分析， 仅仅 在纯集 体商品 的极端 
例子 中才是 相对简 单的。 当然 ，我们 知道， 从 任何实 际意义 上讲， 
这 样的商 品很少 存在； 而且政 府机构 能够提 供在各 个人之 间利益 
的可 分割性 有较大 的变化 幅度的 商品和 服务。 个人 的份额 般不 
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能视 为是相 等的， 一个 人可以 得到的 公共商 品的童 并不一 定所宥 
其 他人都 能同样 得到。 只要引 入任何 在各个 人之间 的利益 可分割 
性， 一个人 的消费 就肯定 要减少 集团中 其他人 可以得 到的量 。用 
马 斯格雷 夫的术 语来说 ，① 至少 在某种 程度上 ，排斥 而不是 不排斥 
适用于 绝大部 分政府 提供的 商品和 服务。 

对绝大 多数政 府提供 的商品 和服务 来说， 这一 部分可 分割性 
的 事实； 使得引 入两个 明显的 需求因 素很有 必要。 第一个 是对商 
品和服 务的私 人需求 ，这 一方面 的分析 ，在基 本的经 济理论 中已经 
得到了 详细的 说明。 在其它 情况不 变的情 况下， 对 商品的 可分割 
部 分的需 求是所 收取的 直接使 用者价 格的反 函数。 标准消 费者选 
择理 论中人 们所熟 悉的定 理是适 用的， 供应 者碰巧 是集体 这一事 
实 几乎没 有什么 关系。 个 人是一 个数量 调节者 或者可 能如此 ，不 
同的人 可以消 费不同 的量。 

然而， 对集 体提供 的商品 中可排 斥或可 分割的 部分的 个人或 
私 人需求 ，不 是本书 所关心 的个人 需求。 根据 定义， 可分割 性意味 
着分离 的单位 可以分 别地和 私自地 需求和 消费。 然而， 这 一行为 
不在我 们的理 论范围 之内， 因 为我们 的注意 力集中 在购买 和消费 
公共商 品的亨 乎决策 中的个 人选择 和个人 行为。 在 这里， 个体行 
为中 不存在 私人” 或可分 割部分 的需求 3 因而与 本书有 关的行 
为 因素， 是个人 作为政 治选择 过程的 参与者 而对某 种公共 商品需 
求暈 作出的 反应， 这种反 应同税 收一价 格而不 是使用 者价格 有关。 

一个例 子有助 于说明 问题。 让我们 来看一 个既有 “集体 ”成份 
也 有“私 人”成 份特征 的商品 ，例如 ，城市 公园的 服务。 关于 公园服 
务 的数量 和质量 的决策 必然要 通过某 些为达 成政治 一行政 决策的 


① 参见 R.  A* 马斯格 雷夫： ； 财政 理论， （纽 约： 麦格 劳一希 尔出版 公司， 1959 

年） • 
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制度 原则来 集体地 作出。 个人参 与这些 决策， 而且 正是这 种参与 
才 是我们 研究的 对象。 然而 ，这一 过程中 的行为 ，很 可能依 赖于对 
公园服 务的夺 +的 需求， 而这 一需求 又很可 能同设 备的直 接使用 
费用有 函数士 S。 然而， 只要集 体在作 决策时 ，对私 人表示 的需求 
作出直 接或自 动反应 ，也 就是说 ，只要 不利用 纯市场 标准， 其它需 
求考虑 就会成 为个体 决策权 衡的一 部分。 这 些会反 映出， 而且也 
应 该反映 出设施 具有的 名符其 实的不 可分割 成份， 而且可 以用前 
面分 析纯集 体商品 的方式 ，探 讨对这 些集体 成份的 需求。 

假定作 出决定 ，对 直接 使用者 每次到 公园游 玩收费 25 美分 •以 
每次 25 美分的 代价所 得到的 在公园 散步或 休息的 权力， 所 有的公 
民都 是同样 可以得 到的， 或更确 切地说 ，在作 出集体 性决策 的那一 
財刻被 认为是 所有的 公民都 可以得 到的。 作 为城市 社会的 成员， 
个人可 以认为 ，以 25 美分得 到公园 的服务 的享受 ，在 极端的 意义上 
是 名符其 实集体 性的。 为了 分析的 目的， 通 过把直 接使用 者价格 
结合进 制度本 身这种 惯例， 我 们似乎 可以把 所有准 集体商 品和服 
务 转化为 纯集体 商品。 实 际上， 这一 过程等 于把混 合的公 共一私 
人商品 分解为 两个构 成要素 •  一旦我 们确定 了可分 割成份 的使用 
者价格 ，我 们就 可以着 手构造 集体成 份的需 求表或 曲线。 当然 ，若 
个人知 道他将 被收取 25 美分的 使用者 价格， 那将影 响他对 设施的 
增加 引起的 税收一 价格的 评佶。 虽然 在同样 使用水 平上， 个人对 
- 个使用 者价格 为零的 设施的 估值可 能高于 他对— 个价格 不为零 
的 设施的 估值。 但他 也会认 识到， 在后一 情况下 ，从 使用者 价格中 
得 到的收 入将减 少设施 中由税 收一价 格提供 资金的 份额。 直接使 
用者 价格将 作为税 收一价 格的部 分替代 来加以 讨论。 

我们可 以在图 3 中解释 这一点 。匕 表示 个人对 作为學 乎亨苧 
的公园 服务的 需求， 假定 得到这 些脤务 的使用 者价格 为零。 Db 
表 示假定 使用者 费用为 25 美 分时同 一个人 对这种 服务的 需求曲 
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线。 如所画 的那样 ，整 
个 这条曲 线位于 Da 以 
下。 这种 关系不 一定普 
遍 成立， 如果拥 挤足够 
严重， 个 人也许 在有使 
用 者价格 时比在 没有使 
用 者价格 时对公 园的估 
值 更高。 他将被 要求支 
付 的估计 的税收 一价格 
在 第二种 情况下 显然要 


比 在第一 种情况 下低。  围 2,3 

如果 OT 是不付 直接使 用费即 可得到 公园服 务时的 预计税 收一价 
格 ，私人 “均衡 ”的位 置将在 E， 最偏 好的量 (设施 规模) 是 OX。 在较 
低的预 计税收 一价格 （)1 上 ，同需 求曲线 Db 相 配合， 均衡 位置移 
到£^ ，偏好 量是 图 2.3 的 几何形 状表明 ，在引 入直接 使用者 
费用 之后， 个人的 “均衡 ”位置 可以沿 着横轴 在两个 方向上 移动。 
即 使没有 过度的 拥挤， 集体决 策程序 也很可 能导致 对那些 提供收 
取 直接使 用费的 准集体 服务的 公共设 施的总 投资多 于对那 些提供 
不收取 直接使 用费的 准集体 服务的 公共设 施的总 投资。 城 市中收 
取费 用的公 共公园 很可能 比不收 取费用 的公园 要大。 

这 一分析 可以推 广到任 何程度 的“公 共性” 商品， 从纯 集体商 
品到 纯私人 商品。 让我 们来看 …下通 过普通 市场机 制提供 的或由 
一 个完全 按利润 标准经 营的公 共企业 提供的 商品。 即使在 这种情 
况下， 也 可以设 想对这 种商品 作为集 体商品 而不是 私人商 品存在 
着个人 需求， 这种需 求完全 不同于 对特别 的可分 割部分 的需求 。当 
然， 在 市场制 度下， 个人预 期支付 的税收 一价格 是零， 因为 直接使 
用者 费用即 市场价 格将为 全部供 给提供 资金。 不过， 很可 能存在 
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着对这 种商品 作为集 体商品 的个人 需求表 ，而且 ，这 一需求 表可以 
用来表 示个人 准备以 亨學印 ，支 付其 所得商 品的各 种税收 一价格 
(高于 市场价 格）。 为+各 崧心 目的 ，在 这一模 型中， 以市场 现行价 
格 购买无 限数量 的权利 ，成 了一种 纯公共 商品， 然而， 因为 面对个 
人的“ 供给” 曲线被 预期是 反映零 税收一 价格的 曲线， 个人 偏好的 
量 是通过 市场机 制产生 的。 

要点是 ，无 论按标 准的尺 度衡量 ，是完 全“公 共的商 品”， 部分 
公共 的商品 ，还是 完全非 公共的 商品， 对任何 商品的 需求要 素都可 
以 分解为 私人的 和字乎 P 两方面 。① 认识到 这一点 ，也 就有 可能按 
照萨 缪尔轟 A ▲端 各析对 由任何 商品或 服务所 把供的 集体利 
益的个 人需求 。我 们也 就能够 提出前 -节屮 所提 出的 同样的 问题: 
支付制 度即课 税杓形 式 如何影 响个人 对政府 提供的 商品或 服务中 
社 会所 有成员 必然 同样可 以得 到的 那些 成份的 需求？ 


d  伯颉 •  韦斯布 罗在他 (Vj 文章中 U 略为不 R 叻方 式栺出 了这一 点。 “个 、消 
费 商品的 集体消 费性” ，权 经济学 爭刊： ，第 73 期 （i964 年 月 笫 471  —  477 
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第三章 税收 制度与 个人的 
财政 选择： 直接税 


第一节 导言 


本章 及以下 各章， 将考察 各种亨 吟 胡孛。 目的 是确定 各种税 
收制 度对个 人通过 参与政 治决策 过‘* 朵厶 共服务 的行为 所产生 
的 影响。 一定的 简化假 设可能 有助于 讨论， 这些假 设主要 是为了 
有助于 分析， 而 不是实 质上的 假设。 我们考 虑的是 一种单 一的集 
体 商品或 服务， 而且假 设其所 有的效 益在独 立的个 人之间 不可分 
割。 我们假 设某一 集体没 有努力 “有效 地”提 供这种 商品和 脤务， 
也 就是说 ，在税 收标价 过程中 ，没 有做 出努力 去满足 帕累托 最优化 
所要 求的必 要边际 条件。 ①从 更现实 的角度 出发， 我们假 设公共 
商 品和服 务是由 与所采 取的特 定公共 支出决 策无关 的某- 具体的 
税 收制度 提供资 金的。 这种制 度要求 以同独 立的边 际估价 直 
接联系 的方式 在纳税 人中间 分担总 成本， 尽 管这种 估价会 在 
个 人参与 有关总 支出的 集体决 策上。 在 这一背 景下， 个人 便能够 
对每 一可能 提供的 公共商 品的预 期数量 估计出 他个人 的 税收成 
本。 另 一个假 设是， 公 共商品 的成本 一价格 是不随 数量的 增加而 
变化的 ，即 ，可 以以不 变的边 际成本 （平均 成本） 提供该 商品。 

在这 些假设 前提下 ，我 们将分 析大家 熟悉的 几种税 收制度 ，以 


① 这一 假设仅 仅意味 着边 际条件 不直接 作为财 政过程 的分配 尺度。 要:薄 足这样 
的祭 〖牛， 不 同的人 就必须 根琚各 自对该 0 品 的边际 估价支 付不冏 的边 际说收 一价格 。很 
难想象 现实中 的税收 方案会 提供这 洋的釘 决办法 《 


便 考察个 人被迫 进行的 支付与 他预期 得到的 收益之 间的可 能的关 
系。 个 人的税 收意识 ，是要 强调的 .基 本点 ，因 为财政 结构可 以影响 
个人 的税收 意识。 

第二节 不变 的税收 一价格 

不 论是实 际的还 是想象 的税收 制度， 任 何一种 税收制 度中所 
包含的 变量的 数目， 都使得 详加描 述成为 基本的 出发点 ，尽 管有赘 
述罗列 之嫌。 将 要分析 的第一 种制度 可描述 如下： 

1 . 税 是新课 征的； 

2 . 税 收收 入明确 指定用 于一种 单项公 共服务 j 

3 . 这 一公 共商品 或服务 的收益 可现期 享受； 

4 . 对 个人 来讲， 每 单位的 公共商 品或服 务的税 收总量 与他自 
己或 其他人 在集体 选择中 的行为 无关； 

5 . 对 个人 来讲， 每 单位公 共商品 或服务 的税收 总量与 他自己 
或 其他人 在市场 选择中 的行为 无关； 

6 . 个 人的纳 税总额 完全取 决于社 会决定 要提供 的集体 商品的 
数量。 

在 现实的 财政结 构中， 符 合这些 特征的 制度如 果有的 话也极 
为 罕见。 不过， 将 这种制 度作为 分析的 起点还 是很有 用处的 。只 
有 具有上 述特征 的支付 方案， 才能使 个人大 致像他 在市场 上作为 
可能的 私人商 品的买 者那样 面对公 共商品 的资金 筹措。 考 虑到这 
一 比较， 略为详 细地考 察-下 初始模 型的每 一个特 点也许 是有益 

在私人 商品和 服务市 场上， 作为潜 在的购 买者和 消费者 ，一个 
人知道 ，要想 获得从 商品消 费中可 能得到 的利益 ，他 就得采 取行动 • 
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他 必须“ 放弃” 或“牺 牲”一 定量的 一般购 买力。 但是， 这种 一般购 
买 力仅仅 是他可 以用来 购买所 考虑的 那种商 品的潜 在资金 来源, 
在 支付制 度中， 没有任 何东西 会限制 他在这 种一般 购买力 的其他 
用途 中进行 选择。 在一 般购买 力转移 给铕售 者与所 购买的 商品或 
服务 的收益 之间存 在着直 接的可 观察的 一一 对应 关系。 在 完全竞 
争市 场中， 个人 不能改 变他获 得私人 商品的 条件。 他的行 为中的 
任何 变化都 不能改 变他所 面对的 价格； 他 是一个 价格接 受者。 

当然， 以纳 税人的 角色面 对财政 形势的 个人不 会处于 完全类 
似的地 位^ 公 共商品 的性质 ，而 且在某 种程度 上由此 推论出 ，政治 
过程 的性质 ，决定 了他在 两个场 合地位 的固有 不同。 然而, 在最初 
的不变 税收一 价格模 型中， 市场选 择状况 的某些 特征仍 然存在 。我 
们已 规定， 个 人可以 对一种 f 税的课 征进行 思考。 在集体 的任何 
一个成 员可以 得到收 益之前 / 必须 由集 体采取 行动。 自然， 一个人 
不能自 己采取 行动。 但是 ，在集 体选择 过程中 ，根据 多少已 确定好 
的偏 好等级 ，他能 够决定 自己的 行为。 第二个 特征是 ，我们 规定税 
收制 度涉及 的是一 项特指 的公共 商品或 服务的 资金筹 措问题 ，而 
不是全 部的财 政预算 资金。 纳 税人进 行选择 是因为 他知道 在全社 
会 的某一 提高税 收收入 的决定 和向全 社会供 给该项 商品或 服务之 
间 存在着 一一 对应的 关系。 当然， 这 里同样 不可能 保证市 场意义 
上 的个人 的或个 体化的 —— 对应 关系。 个人 决不能 肯定自 己同意 
纳税会 确保公 共商品 的増加 。 他充其 量只是 知道， 如果他 的偏好 
与 足够多 的其他 居民一 致的话 （确切 的足够 多的人 数和同 意的方 
式则 取决于 集体决 策的规 则）， 他支付 税款将 伴有公 共商品 供给量 
的 增加。 

这 种初始 税收制 度的第 三个特 征是， 平 乎享受 得自商 品和服 
务的 利益。 不 论是在 私人市 场过程 中还是 Sit 治过 程中， 现期支 
付都可 以用于 购买能 够提供 服务， 因而 在将来 和现在 都可“ 消费” 
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的 商品。 反过 来说， 现 期支付 也许是 弥补过 去消费 的服务 成本所 
必 须的。 提出这 一暂时 的限制 ，主要 是为了 简化的 目的。 

第 四个特 征要求 ，在集 体选择 过程中 ，个 人自身 的行为 或其他 
人的 行为对 他所面 对的公 共商品 的单位 税收一 价格没 有影响 。“税 
收一价 格”代 表了个 人同国 库之间 的交换 条件， 我们已 规定， 作为 
公共 选择过 程中的 一个参 加者， 个人 的行为 不能改 变这种 税收一 
价格。 个人 不能够 通过“ 投票” 赞成或 反对一 项有关 扩大或 减少公 
共商 品支出 比率的 提案来 改变他 所面对 的单位 商品的 税 收一价 
格， 之所以 必须具 有这一 特征， 是为 了确保 个人参 与集体 选择的 
行 为对大 局没有 影响。 同样， 其他人 的行为 也不应 影响个 人所面 
对的税 收一价 格>  有关 公共商 品供给 量的集 体决定 不应影 响个人 
所 面对的 税收一 价格。 

第五 个特征 将这一 关系扩 展到市 场选择 行为。 我们已 规定， 
私人 市场经 济中的 个人行 为的可 能变化 不会对 个人所 面 对的税 
收一价 格产生 影响。 个 人和国 库之间 的交换 条件不 会由于 获取或 
花费收 入的行 为有所 变化而 改变。 这表明 ，我 们的初 始模型 ，即不 
变 的税收 一价格 制度， 与我 们所熟 悉的税 收福 利分析 中的基 
准 —— ：导 亨相 似。 然而 ，为 了避免 混乱， 必 须指出 两者的 异同。 
传统的 是按通 常的 方式定 义的， 所以， 不论 个人的 行为如 
何， 个 人的孕 纳税义 务保持 不变。 在我 们的模 型中， 只 有乎早 學 
咚一印 ，是^ 立于个 人的行 为而确 定的。 正 如第六 个特征 
4 说&& 那样， 个人的 总纳税 义务取 决于社 会决定 要提供 的公共 
商品 的数量 ，而且 ，只 要个 人能对 这一集 体结果 施加某 些影响 ，他 
也就可 以对自 己的纳 税义务 施加某 些影响 ，即 使是 微弱的 影响。 

应该 注意， 第四和 第五个 特征涉 及的是 两种不 同类型 的个人 
行为。 -种行 为发生 在集体 决策过 程中， 一 种行为 发生在 市场过 
程中。 不变 的稞收 一价格 制度不 允许个 人通过 改变自 e 在两 个琪 
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程中的 任一个 过程中 的行为 而改变 同国库 的交换 条件。 个 人没有 
动机在 “投票 ”中采 取战略 性行动 ，而且 ，个人 也没有 动机改 变自己 
获取 收入或 支出的 习惯。 

我们 的参考 制度类 似于市 场完好 运行时 个人在 普通市 场定价 
中所 面临的 情况。 在市场 完好运 行的情 况下， 个人 不能直 接影响 
购买 商品和 服务的 条件。 当然， 他 能够通 过改变 购买量 而决定 
在一 种商品 上的总 支出， 正 如社会 对公共 商品也 可以这 样做那 
样。 

应说 明一下 建立这 一初始 模型的 目的。 在给 定的基 本假设 
下， 与其他 可以在 观念上 进行描 述的制 度相比 ，这一 模型可 以让各 
个投 票人一 纳税人 一受益 人更直 接地“ 感觉到 ”或意 识到个 人纳税 
与可预 期获得 的收益 之间的 关系。 当 我们改 变在本 模型中 所说明 
的每 一个特 征时， 个人 纳税成 本和个 人的集 体商品 收益间 的联系 
必然 会变得 越来越 间接。 随着 税收制 度变得 越来越 复杂， 个人充 
分而完 全地了 解可选 择制度 的代价 也越来 越高。 效 用最大 化行为 
必 然涉及 对获取 信息和 进行必 要的权 衡的成 本所作 出的反 应与调 
整。 随 着政治 一财政 选择体 制变得 越来越 复杂， 出 于成本 上的考 
虑 ，有 关可选 择制度 的信息 将被故 意地牺 牲掉。 另外 ，真正 的不确 
定性 因素, 也会以 不可预 测的方 式影响 个人的 行为。 

我们 所假设 的财政 模型或 制度， 允许个 人成本 和个人 利益之 
间 存在最 直接的 联系， 我们就 是以这 种财政 模型或 制度着 手进行 
分析的 ，但 不应把 这种分 析方法 解释为 ，个人 不论在 私人市 场选择 
中或在 政治过 程中， 必 然地或 甚至通 常地是 在充分 了解他 可以利 
用的可 选择对 象的情 况下决 定自己 的行动 。个 人显然 不能这 样做， 
而且 ，个人 会因许 多原因 犯错误 ，即 便有 的话， 私人 商品市 场也很 
少是 完善的 ，而且 ，几 乎没 有市场 符合经 济理论 模型。 消费 者不应 
谤， 也不 可能进 行保证 他能够 充分了 解可选 择对象 所必需 的个人 
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投资。 其 它暂且 不论， 现代广 告手段 和推销 产品的 销售竞 争压力 
就会 使准确 了解情 况更加 困难。 必须 认识到 所有这 一切。 不过， 
事实依 然是， 这 类选择 包含有 私人成 本和私 人利益 之间的 直接对 
应关系 ，这 正是这 里所强 调的一 种特征 ，而且 是一个 在不同 程度上 
集体 决策过 程中的 个人选 择所不 具备的 特征。 正是 市场选 择的这 
一重要 特征， 而不是 任何隐 含的理 性假设 ，使 有组织 的市场 中的个 
人行为 可以作 为我们 开始估 评集体 选择制 度的基 准点。 

当然， 我们 并没有 假设个 人在上 述高度 限制性 的财政 模型中 
会“ 合乎理 性地” 行动。 也不必 为了证 明我们 把这一 模型当 作比较 
分 析的出 发点是 合理的 而假设 个人具 有“最 优的理 性”。 除 非能够 
证 明这一 初始的 模型确 有某一 特征会 抵消将 被引入 的变化 的预期 
效果， 否 则我们 就似乎 有理由 认为这 个初始 制度在 其他条 件不变 
的情 况下， 可 以使个 人财政 选择中 的不确 定性极 小化。 从 这一基 
点 出发， 我 们便能 够进而 讨论与 某种“ 理想的 ”制度 不同的 种种财 
政结构 3 我们 进行这 一分析 时可以 不说明 其他待 考察的 制度是 
“ 更好” 还是“ 更坏'  这方 面的分 析是严 格实证 性的， 关于 最终的 
财政 改革， 不提出 规范性 的政策 含义。 只有 引进了 具体的 价值标 
准之后 ，才 可作出 规范的 判断， 而这些 标准可 以只对 个人选 择作最 
小的 扭曲。 因此 ，分 析可以 包括同 政策有 关联的 东西， 但是 ，政策 
的实 行本身 并不包 含规范 的意义 3 

第三节 财产税 

我们 现在进 而分析 一种在 许多基 本特征 方面类 似于不 变税收 
—价 格模型 的税收 制度， 但这 种制度 在现实 的财政 结构中 应该可 
以 找到。 根据 净财富 或资本 价值对 个人征 收的比 例税， 就 符合这 
— 要求。 其它限 制不变 ，这 种制度 的特征 如下； 
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1. 税是新 课征的 I 

2 •税 收收入 明确指 定用于 为一种 公共服 务提供 资金； 

3 •得 自这 一商品 或服务 的利益 可现期 享受； 

4 •个人 所承担 的单位 公共商 品或服 务的纳 税额， 与集 体选择 
中其 本人或 其他人 的行为 无关； 

5 •个人 所承担 的单位 公共商 品或服 务的纳 税额， 亨了 亨亭字 

+乎手 f 亭宁 辛乎學 亨—宁 . 

6 •冬 晶集体 商品的 数量， 

而且 也取决 于要求 他支付 的单位 税收一 价格。 


注意， 前四 个特征 同不变 税收一 价格制 度中的 前四个 特征一 
样。 如加着 重号的 字所表 明的， 只是第 五个特 征有所 不同， 而且， 
因为 第五个 特征的 改变， 第 六个特 征也自 然地改 变了。 对 个人所 
课 征的单 位公共 商品的 税收一 价格， 并不完 全与其 本人的 行为无 
关。 除了作 为一个 人的个 人的单 纯存在 之外， 还有 一个课 税标的 
问题。 可见 ，如果 个人的 行为变 化能使 其成为 一个不 同的人 ，个人 
就 能够改 变他所 面对的 税收一 价格。 在考察 个人对 公共商 品的需 
求时， 我 们不能 再把个 人视为 像市场 上私人 商品的 购买者 那样仅 
仅 对固定 的税收 一价格 作出反 应的观 念上的 数量调 节者。 个人对 
他 必须支 付的税 收一价 格可以 有某些 控制， 尽管在 此这种 控制是 
微 弱的。 

然而， 很显然 ，净财 产课税 在税收 一价格 不变性 等级表 上处于 
很高 的位置 3 当然， 个 人能够 通过改 变他自 己的净 财产或 资产价 
值来改 变其所 面对的 税收一 价格。 这一 价值是 通过计 算将来 •段 
时期 内预期 收入流 量的现 值来估 计的， 由于 财产存 量的増 值需要 
一些 时间， 现期行 为的任 何变化 对课税 标的的 影响相 对甚微 。举例 
来讲 ，让我 们来看 一个净 财产为 年收入 10 倍 的人。 假定， 在征税 
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之前， 这个 人每年 将其收 入的一 半储蓄 起来。 假定 对净财 产开始 
课税， 而且个 人要尽 可能大 地减少 税收一 价格， 而又 不“吃 光”资 
本。 在 现行收 入期内 ，他能 够将储 蓄减至 0, 但他的 课税标 的最多 
只能 减少约 5  %。 只有 他愿意 现期消 费他的 财产， 他所面 对的税 
收一 价格才 会发生 剧烈的 变化。 预计 很少有 人会对 课征这 种税作 
出如此 强烈的 反应。 因此， 如果 他能够 测量社 会的净 财产， 即总 
课税 标的， 任何 一个人 便可以 相当准 确地测 量他将 面对的 税收一 
价格。 实际净 财产税 在上述 分析所 隐含的 “成 本确定 性”等 级表上 
肯定 处于相 当高的 位置。 

如果这 种税收 被限于 非人力 财产， 正如 在任何 现实制 度中通 
常 预期的 那样， 这 一特征 的重要 性将在 一定程 度上被 降低。 个人 
还 有另外 一种方 法可用 以改变 自己对 这种税 作出的 反应， 并以此 
降低公 共商品 的税收 一价格 ^ 他可以 将投资 从非人 力资本 转向人 
力资本 而不改 变积累 率或消 耗率。 因 为他认 识到， 不论是 他自己 
还是其 他纳税 人都有 可能这 样做， 所 以他在 试图估 计他所 面临的 
既 定税收 的真正 税收一 价格时 ，将面 临更大 的不确 定性。 

当然， 不论 在哪种 形式的 财产税 制下， 在相当 长的一 段时间 
内 ，个 人都可 以在相 当程度 上改变 其课税 标的。 然而 ，这并 不影响 
这制 度在这 里分析 中的相 对地位 ，因为 ，我 们的考 察明确 地限定 
于短期 决策， 仅 仅涉及 以现期 征收的 税收收 入为资 金来源 的某些 
现 期受益 的公共 商品。 经 过一段 时间， 个人 可以根 据税收 调整他 
们 的净财 产这一 事实， 与 我们讨 论的问 题并没 有直接 的关系 。问 
题仅仅 关系到 在所考 察的决 策期间 个人调 整课税 标的的 能力。 

甚至 在关于 资产或 财产税 的这一 简单讨 论中， 这一点 也引入 
了一个 必须提 及的重 要限定 条件。 模 型的限 制条件 要求我 们仅仅 
考察 … 种 新税而 且是一 种仅在 一个时 期课征 的税。 换 言之， 这种 
财 产税是 一种次 性的资 本税， 而不是 一种经 常性的 税。 这一限 
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制 条件使 我们可 以不再 讨论涉 及税收 资本化 的复杂 问题。 

同 样还要 说明， 分析仅 局限于 比例财 产税。 引 入累进 税制将 

涉及进 一步的 扭曲。 这些问 题将推 迟到分 析累进 所得税 时再讨 
论， 


第四节 个人 所得税 

本节 分析最 为人们 所熟悉 的财政 制度： 个人所 得税。 我们仍 
然遵守 整个模 型的限 定条件 ，而且 ，这 一税收 的特点 同以上 所列举 
的财 产税或 资本税 的特点 一样。 这两 种制度 的差别 仅仅在 于给定 
的决策 期内个 人可能 作出的 反应的 程度。 与 在财产 税制下 相比， 
在个 人所得 税制下 ，个人 可以更 自由地 改变所 面对的 税收一 价格。 
首先 ，戍们 将考察 根据单 一的标 准比率 ，以期 内测定 收入为 课税标 
的所课 征的一 个时期 个人所 得税的 情况， 即 比例所 得税的 情况。 

中僇吁, 學。 在 这种税 制下， 个 人必须 交纳的 总税额 取决于 
两个 士^。 ‘一 ，有关 即将提 供的公 共商品 量的集 体决策 ，假 定个 
人 直接或 间接参 与这一 决策。 第二， 纳税义 务决定 于个人 所得收 
入的 大小， 这是由 税收当 局所确 定和测 量的。 如果 这两个 变量已 
知 ，我们 就既可 以计算 出个人 的总纳 税义务 ，也 可以 计算出 单位公 
共 商品的 税收一 价格。 回想 -下, 在不变 的税收 一价格 制度下 ，个 
人所了 解的税 收一价 格同他 的总纳 税义务 无关， 同 不变的 税收一 
价 格制度 下一样 ，比 例所得 税制下 ，税 收-价 格取决 于对商 品供给 
总量 的集体 决策。 

还必须 强调， 甚至 在这种 相当普 遍的税 中也具 有的相 互依存 
关系。 如同 在不变 的税收 一价格 制度下 一样， 不可 能为每 一个人 
确定其 在每一 单位公 共商品 成本中 的具体 份额， 而 同时又 允许他 
根 据自己 收入的 具体税 率作出 调整。 如果 事前就 确定税 收一价 
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格， 他的所 得税率 最后只 能由课 税标的 的总额 决定。 另 —方面 ，如 
果 税率是 事前确 定的， 单位公 共商品 的税收 一价格 最后只 能由课 
税标 的总额 决定。 从总 量上讲 ，课 税标的 的潜在 变动性 ，常 常改变 
为 任何量 的公共 商品提 供资金 所必需 的所得 税率； 或者， 反过来 
讲 ，课 税标的 的潜在 变动性 ，常 常改变 可由任 一既定 税率提 供资金 
的 公共商 品量。 

让我 们考察 一下个 人 在这一 财政背 景中常 常面临 的问题 。如 
果他获 取应纳 税收入 的行为 受到所 得税的 影响， 他 一定会 根据对 
税 率的预 测作出 决定。 然而， 如果他 对自己 收入的 具体税 率进行 
预测并 据此进 行调整 ，而 同时， 又对单 位公共 商品的 某一具 体的税 
收一价 格进行 预测并 据此进 行调整 的话， 他就不 是内在 一致的 。因 
为 ，同其 他纳税 人一起 ，他 有改 变课税 标的的 能力， 根据任 何特定 
税 率所得 到的税 收收入 是不确 定的。 因此， 用这一 收入可 ¥ 购买 
的 公共商 品量也 是不确 定的。 反过 来说， 如 果公共 商品的 特定数 
量是可 预测的 ，那么 ，只 要财政 结构允 许个人 通过他 们的市 场行为 
改 变课税 标的， 能 够为这 一 数 量的公 共商品 提供足 够资金 的税收 

的 税率就 是不确 定的。 

举一 个简化 的例子 有助于 解释这 一点。 假定一 座岛屿 上的渔 
民 正考虑 修建一 座灯塔 ，当然 ，这 是标 准的集 体商品 例子。 假定某 
—事先 协定或 原则规 定对个 人收入 按比例 征税， 而丑收 入是以 一 
致 同意的 方式来 衡量的 3 现在 我们考 察当一 个渔民 参与对 以税收 
形式 征集的 收入总 额和灯 塔建设 支出额 （我 们假定 灯塔可 以用高 
度 表示数 量并可 以用不 变成本 建造） 作最 终决策 时的选 择权衡 。这 
样 就会有 一条个 人对灯 塔服务 的需求 曲线， 我们可 以按以 前描述 
的通常 方式画 出来。 但是， 一 个渔民 怎样确 定他试 图在投 票过程 
中进行 选择时 所必须 考虑的 “供给 价格” ，即 单位公 共商品 的“税 
收_价 格”？ 如果我 们可以 假定对 其收入 征收的 所得税 f 的确 定与 
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对 公共商 品供给 量的集 体决策 手琴， 问题将 会大大 简化。 在此 ，我 
们可 以考虑 该渔民 将相互 独立; 出两个 决策， 其 一是关 于根据 
税收 情况賺 取收入 的决策 I 其 二是关 于以集 体方式 提供的 公共商 
品 的适度 总童的 决策。 对我们 来讲， 考察个 人对应 该嗛取 多少收 
入 （至 少是边 际地） 作出 决策是 相对容 易的， 因为这 类选择 行为在 
经济理 论中已 得到了 广泛的 讨论。 对我们 来讲， 考 察个人 如何作 
出 第二个 选择则 是不容 易的。 如果不 对私人 或个人 必须支 付的税 
收一 价格作 出某类 估计， 个人 就不能 决定集 体商品 的最适 当的或 
“均 衡”的 数量。 从一 个极端 来讲， 他可 以把这 一成本 视为零 ，这 
时 ，只要 増值收 益为正 ，他将 赞同任 何支出 计划。 然而， 这 类行为 
看来不 太可能 发生， 因 为个人 肯定知 道税收 成本与 收益间 存在某 
种 联系。 

从理论 上讲， 这 两个决 策应是 同时进 行的。 个 人必须 努力估 
算出 他将要 支付的 税收一 价格， 这将 根据每 一公共 支出水 平占其 
收入的 一定百 分比来 计箅； 然后， 他便决 定他将 挣多少 收入， 在政 
治 选择过 程中， 他将 同意多 少公共 开支。 他 不能够 将这一 决策的 
两个方 面分开 ，因为 ，他 在赚取 应纳税 收入和 享受闲 暇或其 他非纳 
税 收入之 间的选 择必将 取决于 能够获 得额外 收入的 边际价 格 （由 
税率 决定） 以及总 的收入 水平。 

在 只有一 个人的 团体中 ，这种 选择的 同时性 ，可 视为合 理决策 
的一个 特点。 个 人总要 使花费 在每一 个可选 择用途 上的每 -美元 
的潜 在收入 的效用 相等。 他 将同时 购买闲 暇和“ 公共” 商品， 而且 
他的 选择是 相互依 存的。 在 这一引 申中， “公 共”商 品的成 本可以 
转换 为对赚 得收入 课征的 税率， 而无 须改变 支配消 费者行 为的那 
些简单 原理。 而且， 在 一个只 有一个 人的团 体中， “ 公共” 商品和 
“ 私人” 商品当 然是同 一的。 

在此， 我们对 作为单 人团体 的个人 并不感 兴趣。 个人 独自地 


购买闲 暇以及 其他私 人商品 并独自 地消费 f 他与政 治团体 中的其 
他 成员共 同地“ 购买” 集体商 品并消 费这些 商品。 消 费者选 择原理 
不再 适用， 我们必 须提出 一个新 的和相 当不同 的个人 决策的 权衡。 
我们 不能简 单地把 提供公 共商品 的成本 （不 论是总 额还是 单位成 
本） 转 换为个 人面对 的私人 税收一 价格。 公共 商品的 “购买 者”不 
能处 于类似 于市场 商品购 买者的 地位， 即便 是在不 变税收 一价格 
所允 许的可 比较的 程度上 ，也是 如此。 

如果 允许任 何一个 人通过 改变自 己的行 为来变 更课税 标的， 
从而改 变自己 的纳税 义务， 我 们也应 该允许 集团中 的其他 人这样 
做。 因此， 任何 个人或 家庭的 纳税义 务取决 于集团 中所有 其他人 
的 反应。 个人和 国库之 间的“ 贸易条 件”， 即个 人能够 “购买 ”公共 
商品的 条件， 预先不 能准确 地预测 ，即 使他决 定不改 变自己 的行为 
从 而不改 变课税 标的。 换 言之， B 卩使个 人的收 入是外 生地确 定的， 
由 于集团 内其他 成员的 行为所 导致的 课税标 的的易 变性， 税收一 
价格也 会保持 易变性 。独 立的个 人的财 政选择 必然是 相互依 存的， 
即 使完全 撇开共 同参与 集体决 策和共 同享受 公共商 品的效 益的必 
然性。 


然而 ，尽 管有这 种相互 依存， 但应该 指出， 不时 强调的 一个行 
为 因素没 有被纳 入这模 型中， 特别是 对于人 数众多 的集团 。个 
人 没有动 机对他 的同胞 采取策 略性的 行动。 在集体 决策活 动或对 
税收 的私人 市场反 应中， 他将 不会试 图掩盖 或隐藏 他对公 共商品 
或服务 的真正 偏好。 只 有当个 人认为 他自己 的行为 在改变 集团内 
其他 成员的 行为方 面有影 响时， 这类行 为才会 发生。 在人 数众多 
的集 团中， 这种可 能性并 不存在 ，因为 个体纳 税人一 受益人 没有能 
力决定 （至 少是直 接地) 集 团成员 间税收 负担的 分配。 这类 分配是 
由税 制本身 决定的 ，而我 们已经 假定， 税制是 通过某 一准宪 法程序 
事先选 定的。 当然， 个 人能够 以不获 取应纳 税收入 来改变 他所面 
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对的 税收一 价格。 他 在减少 课税标 的方面 的行为 ，即 使是轻 微地， 
也将增 加所有 其他人 承受的 税收一 价格。 然而， 他 不会清 楚地认 
识到， 这种间 接影响 大得足 以称之 为公开 的“策 略”。 他的 行为仅 
仅 是对他 自己所 处境况 的直接 反应， 并不 存在讨 价还价 的因素 。① 

表 


公 共商品 

单 ，位 

! 公共 商品的 
i 总成本 

个人 的应纳 
税收入 

i 其他人 的应纳 
j  税收入 

税 率 
% 

]. 

I 

100 美元 

100  — 1 50 美元 

900— 1350 美元 ！ 

10—6.7 

2. 

200 

100 — 150 

900 — 1350 

20  —  13.3 

3. 

300 

100  —  150 

900—1350 

30—20 

4. 

| 

400 

1 00— -150 

900—1350 

40—26.7 

5. 

500 

100  —  150 

900  —  1350 

50—33 

6. 

600 

I 

100  —  150 

900—1350 

60—40 

表 3.1 也 许有助 于说明 问题。 为 了简化 问题， 我们假 定最后 
决定的 是税率 ，而 不是 公共商 品的供 给量。 这样 ，我 们可以 把注意 
力集中 于税收 一价格 的不确 定性。 一 旦社会 选定了 公共商 品的供 
给量， 个人就 知道他 将能够 获得这 一数量 ，但 他并不 知道他 将要支 
付多高 的税率 。举 个例子 ，假定 有一个 10 人团体 ，每 一个人 都有同 
样 的获取 收入的 机会。 每 个人都 可以通 过改变 自己的 行为， 在所 
考察 的时期 内赚取 100 美元到 iso 美元的 收入。 公 共商品 是以每 
单位 100 美 元的不 变边际 （平 均） 成 本提供 给该团 体的。 所 有公共 
活动 都通过 对已测 收入课 征比例 税获得 资金。 因为 每一成 员都可 
以相 似地改 变收入 所得， 所以 除作为 参考的 个人以 外的其 他人的 


① 为对付 这种或 任何其 他制度 （税 收方似 乎完全 独立于 财政帐 户的支 出方） ，个 
人减 少课税 标的的 行为， 完全类 似于事 实上也 就是“ 偷乘者 ”行为 的—个 方面， 这 类行为 
在钤共 商品理 垮中已 得到了 充分的 讨论。 第 九章中 将对这 一问题 进行一 般性的 分析。 


应纳税 收入有 耵能在 900 和 1350 美 元之间 波动。 

在这一 假设例 子中， 任何 人的比 例所得 税率的 实际波 动范围 
列在 本表第 五栏。 如果 该团体 通过政 治过程 决定仅 供给一 单位的 
公 共商品 ，而且 ，如 果该 团体的 所有成 员选择 获取最 大的应 纳税收 
入 ，比例 税率便 可低至 6.7%。 在 另一个 极端， 如果 我们正 在考察 
其权 衡的个 人及其 他冬决 定赚取 100 美元 这一最 低收入 ，那么 ，税 
率将是 10%。 当该团 体中的 许多成 员调整 他们的 收入获 取行为 
时 ，实 际税率 便会在 这两个 限度内 变化。 当然 ，必须 为每一 个可能 
的公 共商品 的供给 水平推 算出不 同的税 率变化 范围。 通过 利用单 
位公共 商品的 税收一 价格， 可 以避免 这一复 杂性。 不论对 征税的 
反 应如何 ，只要 该团体 的所有 个人采 取一致 的行为 ，税 收一 价格就 
将 保持在 10 美元 不变。 如果 所有人 都赚得 iso 美元 ，这意 味着为 
一单位 的公共 商品提 供资金 所需的 税率为 6.67%。 如果 所有个 
人挣得 100 美元 ，这意 味着税 率将为 10%。 

然而/ 如果 我们现 在允许 该团体 中的个 人通过 他们赚 取收入 
的决 定对税 收作出 不同的 反应， 这种 税收一 价格的 不变性 也就不 
再成 立了。 假 定所参 考的个 人选择 赚取最 低收入 100 美元， 而所 
有其 他人继 续赚取 ISO 美元， 即其他 人的总 收入为 1350 美元 。那 
么 ，该团 体的总 收入为 I450 美元， 必要 的比例 税率为 6*9%。 这 
- 税率给 参考个 人带来 的税收 一 价格是 6. 90 美元， 而给所 有其他 
人带 来的税 收一价 格则为 美元。 在这一 极端例 子中， 通过 
选择赚 取较少 收入这 一行为 ，参考 个人使 自己的 税收一 价格从 10 
美元 降到了  6*90 美元， 同时 使该团 体中其 他人的 税收一 价格从 
10 美元増 加到了  10.35 美元。 

再看另 外一个 极端， 考虑 当所有 其他人 把挣得 的收入 减少到 
最低 水平， 而参 考个人 选择把 收入保 持在最 高水平 时对其 所面临 
的 税收一 价格的 影响。 即 当其他 人挣得 1 ⑻美 元时， 他 继续挣 
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150 美元。 该 团体的 收入是 1050 美元， 需要 为一单 位公共 商品提 
供资金 的比例 税率是 9.5%。 其 他人的 税收一 价格从 10 美元降 
到 9.5 美元， 而对继 续挣最 高收入 的个人 来讲， 其 税收一 价格是 
14.25 美元。 在这种 情况下 ，参 考个人 将发现 ，如参 与其他 人一起 
挣 取最低 收入， 他可 以把自 己所面 临的税 收一价 格减少 4 美元以 
上。 

这一极 端的和 过于简 化的算 术例子 表明， 在对 财政工 具作出 
反 应时， 甚至在 对像人 们所熟 悉的比 例所得 税那样 具有高 度一般 
性的财 政工具 作出反 应时， 某 个人的 行为同 其他公 民的行 为之间 
是存在 着基本 的相互 依存关 系的。 当然， 个 人通过 自己的 行为能 
够 改变他 所面临 的税收 一价格 的限度 在例子 中被夸 大了。 只要获 
取收入 的制度 ，诸如 工作周 的长度 ，不 能加以 调整， 就不会 出现此 
处所 描绘的 效果， 从而比 例所得 税也就 趋近于 不变的 税收一 价格。 
而且 ，只要 对闲暇 的需求 ，或 更一般 地讲， 对 非应纳 税收入 的需求 
对价 格相对 地没有 弹性， 通过 改变行 为以降 低税收 一价格 的机会 
成 本就会 増加。 从某 种意义 上讲， 这 个例子 清楚地 表明了 以下一 
点， B 卩： 如果个 体纳税 人能够 在较大 限度内 改变应 纳税收 入的数 
额， 并能够 在不严 重损失 效用的 情况下 ，用非 纳税收 入替代 应纳税 
收入， 那么 他就可 以在公 共商品 的柜台 前获得 “廉价 商品'  这一 
命 题具有 明显的 可检验 含义。 可以 预料， 有 上述特 征的个 人和团 
体会较 为乐于 赞成公 共支出 计划的 扩大。 

当被问 及是赞 成还是 反对扩 大或缩 减公共 支出总 额 的提案 
时 ，个 人将如 何作出 决定？ 甚至在 上述简 化的例 子中， 也还 没有涉 
及这 一重要 问题。 我们所 参考的 个人是 赞成还 是反对 ，比 如说 ，供 
给 四个单 位的而 不是三 个单位 的公共 商品， 从而使 财政支 出从每 
期 300 美元 増加到 400 美元 的一项 提案？ 再 看看表 3.1。 让我们 
假定， 几个时 期的支 出率已 经预先 确定为 300 美元， 而且， 团体中 
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的 每一个 人已根 据这一 公共支 出量所 包含的 比例税 率对其 获取收 
入的行 为作了 充分的 调整。 为简明 起见， 我们可 以假定 ，作 为这一 
调整 的结果 ，团体 中的每 一个人 已经将 应纳税 收入从 150 美元 （这 
是在 没有税 收的条 件下假 定他可 获得的 收入） 减到 145 美元 ，这 
样 ，意味 着比例 税率为 20.7%。 进一步 假定， 所有 个人都 作出了 
完全 相同的 反应。 在 这种情 况下， 每 一个人 所面临 的单位 公共商 
品 的税收 一 价格 自然是 10 美元。 

假设现 在有人 提议把 支出率 増加到 400 美元， 以多供 给一单 
位的公 共商品 。如 果我 们正在 考察其 权衡的 个人在 10 美元 税收一 
价 格的水 平上处 于私人 的“均 衡”， 那 他会不 会反对 任何这 种扩大 
公共 商品供 应的提 议呢？ 只有 当他预 料团体 中的其 他人将 以同样 
的方 式或比 他自己 在更大 的程度 上对暗 含的税 率増长 作 出反应 
时， 他才反 对这种 提案。 算术 例子可 清楚地 说明这 一点。 如果在 
对所要 求的较 高税率 作出反 应时， 所有 个人的 行为完 全相同 ，税 
收一 价格将 保持在 10 美元的 水平上 ，而且 ，根据 其含义 ，将 超过个 
人对 追加一 单位公 共商品 的边际 估价， 因为我 们假定 ，在先 前状态 
中， 他是处 于“均 衡”状 态的。 然而 ，假 定一个 人预计 他个人 能够比 
起他的 伙伴对 新的融 资所要 求的増 加的税 收作出 更大的 反应； 假 
定他 预计他 能够进 一步把 应纳税 收入减 到例如 140 美元， 而他的 
伙伴将 继续挣 145 美元。 在 这种情 况下， 所 要求的 税率将 增加到 
27.66% ，但对 所参考 的个人 来讲， 税收一 价格实 际上却 降到了 
9.68 美元。 如果充 分多的 个人作 出这样 的预计 ，就 很可能 会做出 
扩 大支出 的集体 决定。 

从反 面说， 这种 情况似 乎类似 于人们 较为熟 悉的“ 偸乘者 ”的 
行为， 这 种行为 使个人 只为共 同分享 的商品 和服务 的自愿 融资贡 
献低 于最优 水平的 数额。 在已 假定的 制度背 景中， 每一个 人都可 
能被引 导投票 赞成超 过其可 能作出 的“最 优”选 择的公 共 支出总 
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额。 如果 他认为 团体中 所有其 他人的 行为是 外生决 定的， 而认为 
他自 己的行 为服从 于对増 长的税 收増加 的反应 变化， 他就 会这样 
做。 而且 ，应 该指出 ，对个 人的选 择权衡 来说， 他的 预计有 可能是 
错误 的这一 点并不 重要， 只不过 为其将 来的选 择提供 了经验 而已。 

在 某种程 度上， 一 个人对 于修订 公共支 出比率 的提案 以及对 
于税率 由此而 发生的 变化所 作出的 反®， 取 决于他 把全部 财政过 
程转化 为同他 自己的 行为有 关的条 _ 方法。 对这 一问题 的确需 
要作 进一步 的研究 ，但 从一般 情况看 ，许 多人， 也许 是绝大 多数人 
都 采用极 为原始 的惯例 或经验 方法。 这些惯 例中最 有可能 采用的 
是简单 的比例 ，即， 个人 可以把 10% 的公共 支出增 长率转 换成个 
人纳税 额増长 10%。 只要这 --比 钶原则 不变， 个人 就可以 这样行 
动 ，似 乎税收 一 价格 对于变 动中的 公共商 品量来 讲是不 变的， 即使 
税 收一价 格应该 变动。 只要个 人遵循 这样的 原则进 行财政 选择， 
就 不存在 可能由 试图预 计对税 率变动 的不同 反应所 产生的 不确定 


因素。 

同 前面所 举的算 术例子 或随后 的讨论 相比， 这 可以使 我们的 
模型 具有更 大的确 定性。 然而， 个 人估计 税收一 价格时 遇到的 
主要 困难肯 定依然 存在。 他很可 能完全 忽略可 能存在 的 不同反 
应 ，但是 ，他 必须对 总的反 应作出 预计， 才能 适当地 计算出 他自己 
在所 提议的 公共支 出的成 本中的 份额。 从某 种意义 上讲， 当他的 
确 对税收 一价格 作出估 计时， 他 的问题 也就解 决了。 广泛 的不确 
定性仍 然存在 ，但是 这些不 应该被 夸大。 个人 可以通 过反复 摸索， 
通过不 断的调 整获得 经验。 如 果税收 一支出 制度在 相继的 时期内 
还存在 的话， 估计中 的最初 所犯的 错误就 能得到 纠正。 而且 ，在总 
估计层 次上， 个人 可以求 助于专 业的有 权威的 咨询。 在税 率不断 
变化的 情况下 ，税 收总额 是由专 业人员 进行估 算的， 这些估 算具有 
很 高的准 确性。 如果 隳 意 的话， 个 人也可 以直接 求助这 样的估 
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算。 ①整个 来看， 作为一 种制度 ，比例 所得税 在各种 根据财 政过程 
的潜 在“合 理性” 排列的 税收方 案中， 是合理 性程度 较高的 制度。 

亨手 呼# 亨。 对比例 所得税 的分析 ，可推 广到累 进税制 ，并可 
得到 M 南岛 备燊。 这两种 税制间 比率结 构上的 区别， 必定 会改变 
个 人在估 计自己 的成本 一收益 状况时 所面对 的不确 定性。 而且， 
甚 至在这 一不确 定的限 度内， 累进税 也必将 增加进 行任何 相当准 
确 的税收 一价格 佶计的 成本。 当然， 累进制 与比例 所得税 制的这 
种不 同结果 ，产生 于不赚 取收入 预期范 围内应 纳税收 入的“ 边际价 
格”的 变动。 

在累 进制下 ，与比 例税制 下相比 ，个 人可 以通过 改变自 己的课 
税标的 来更多 地改变 总的实 际课税 标的， 从 而改变 其他人 而不是 
他自己 的实际 税率。 改变一 下早先 利用过 的算术 例子， 可 以说明 
这 一点。 假定， 在 我们的 10 人团 体中， 每个人 都挣取 150 美元的 
最高 收入， 对此所 课征的 税率为 20%。 总 税收为 300 美元， 将提 
供三 个单位 的公共 商品。 进-步 假定， 税率结 构规定 ，如果 收入下 
降到 100 美元 ，税率 下降到 10%。 现在， 考 察一下 一个人 将自己 
的 收入从 150 美 元减到 100 美元的 效应。 该团 体的总 收 入将从 
1500 美 元降到 1450 美元 ，或 降低了  3.33%, 总税收 减少了  20 美 
元 ，或 降低了  6.67%; 这样要 么公共 商品量 的下降 必然会 大于这 
一比例 ，要么 其余公 民的纳 税额的 増加必 然会大 于这一 比例。 

还 要说明 ，在累 进制下 ，通 常必须 将对税 收变化 的不同 反应考 
虑 进去。 纳税人 计算他 自己的 税收一 价格变 化时， 不可能 如此迅 
速地依 靠简单 的比例 原则。 如果他 以某种 方式， 能 够保证 不变份 
额的 累进可 以维持 在不同 的预算 水平上 ，那么 ，简单 的比例 原则就 

① 专业 人员的 估算对 于个人 的财政 选择来 说是很 重要的 ，有 关这一 问题的 讨论， 
可参见 査尔斯 •  J. 戈 茨：“ 集休小 笟中的 说收偏 好”， 未发表 的博士 论文， 阿尔德 曼图朽 
馆， 弗吉尼 亚大学 ，1964 年。 
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是可 行的。 然而， 几乎 不存在 个人能 够假设 不变份 额累瑪 制所依 
据的 根据。 在 累进税 制下， 某 一特定 的税率 结构通 常仅仅 表明在 
一 系列不 同的应 纳税收 入的水 平上每 个人在 纳税义 务总额 中的份 
额。 一旦个 人知道 这-税 率表， 他就 能按照 他的适 度的替 代比率 
所表明 的那样 或多或 少地调 节他自 己的收 入获取 行为。 只 要个人 
可以 得到总 岁入的 估计， 他就可 以在已 讨论过 的所有 限制下 ，粗略 
地 估计出 他所支 付的单 位公共 商品的 税收一 价格。 在 “购买 ”公共 
商品 方面， 他 也许会 发现自 己低于 、接 近或超 过他自 己的私 人“均 
衡” 状态。 我们所 要考察 的是他 在“投 票”赞 成更多 或更少 的支出 
中的 行为。 


我们 假定， 纳 税人的 估计告 诉他， 在他 正在支 付的税 收一价 


格水 平上， 他应该 赞成较 大幅度 地増加 公共商 品的预 算支出 。如 


果他 $税 收一价 格在公 共商品 供应量 増加的 情况下 将保持 不变的 


假 定出发 ，他将 倾向于 “赞成 ”増加 支出。 然而 ，现存 税率结 构根本 
不会 告诉他 在不同 的和较 高的预 算水平 上税率 将如何 累进。 公共 
商 品数量 的改变 会明显 地改变 他在公 共商品 成本中 应负的 份额。 
在我们 的同样 的算术 例子中 ，假定 某个人 现在的 收入为 150 美元， 
纳税 20%， 或纳税 总额为 30 美元。 假 定他的 伙伴中 ，有 4 人每人 
的 收入为 150 美元， 而其余 5 人 的收入 为每人 100 美元 ，按 1Q% 
纳税。 税收用 于一项 200 美元 的支出 ，购 买两单 位的公 共商品 。我 
们 所参考 的个人 现在必 须决定 是应该 投票赞 成还是 反对一 项使支 
出 倍增的 提案。 如果 他确信 ，他 面临的 税收一 价格将 保持在 15 美 
元水平 上不变 ，我 们说, 他将赞 成该项 提案。 然而 ，如果 预算从 200 
美 元变成 400 美元， 则他 没有根 据预计 份额累 进将不 会改变 。他 
自己的 税率将 不是从 20% 上升到 40% (这 是这种 不变性 所暗含 


的〉， 而是很 可能会 上升到 45% 这一 更高的 水平， 在 这种情 况下， 
税 收一价 格将从 15 美元 増加到 16.85 美元。 与此相 对照， 对于他 
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的低 收入同 胞来说 ，税 率很可 能仅从 1G% 増加到 13.5%, 税收一 
价格相 应地从 5 美元 减少到 3#37 美元。 

鲁  《 

这一 数字例 子表明 ，在所 假定的 条件下 ，一 个人 可以受 合理的 
理由所 引导， 支持或 反对公 共商品 供应量 (预算 支出的 变化） ，这主 
要是 因为公 共商品 供应量 的变化 会对他 所面对 的税收 _价 格产生 
影响。 这 种情况 类似于 购买者 在私人 商品市 场上所 遇到的 情况， 
不 论他面 对的是 向下倾 斜的供 给价格 曲线， 还是向 上倾斜 的供给 
价格 曲线。 在私 人商品 市场上 ，基本 的价格 理论告 诉我们 ，理 性行 
为考 虑的是 边际供 给价格 ，而 不是平 均供给 价格。 因此 ，面 对向下 
倾斜的 平均供 给价格 曲线的 购买者 ，将 増加 购买， 使 其超过 “最优 

的” 水平； 而面对 向上倾 斜的供 给价格 曲线的 购买者 ，将 限制 购买， 
使其 低于“ 最优的 ”水平 。① 


图 3.  1 


这一 点在图 3.1 
中 可以得 到说明 。图 
中 ，根据 传统的 惯例， 
我们假 定増量 变化是 
可 能的。 假定 个人根 
据自 己 的最好 的估计 
发现自 己处于 A 点。 
同 团 体中的 其他人 一 
道， 他 享受以 OX 表 
示的公 共商品 量的利 
益， 为此， 他 支付的 
税收一 价格为 OT (我 


① 关于 这 些观点 ，参 见我的 文章， “ 垄断数 量贴现 理论” ，载 < 经济研 究评论 > ，第 20 
卷 （1952 — 1953 年） ，第  199  — - 208 页。 
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扪假定 ，这 是在累 进所得 税制下 所征收 到的） 。我 们进一 步假定 ，个 
人对 公共商 品的边 际估评 曲线是 ME。 因此 ，在 a 点 ，他给 公共商 
品所 估定的 边际价 值超过 了他所 支付的 税收一 价格。 如果 他能得 
到保证 ，在任 何预算 扩张中 ，这一 税收一 价格都 将保持 不变， 那么， 
他 将支持 把预算 扩大到 量 的提案 ，这 便是他 最偏好 的状态 。然 
而， 在累进 税制下 ，他几 乎不能 预计到 税收一 价格的 这种不 变性， 
尽管他 能够准 确地预 测他的 伙伴对 税收的 反应。 除 非某些 原则规 
定， 预算 的増加 或减少 被限制 在固定 份额累 进之内 ，否 则个人 (不 
论其相 对的收 入地位 如何） 不 能够假 定税收 一 价 格保持 不变。 

让我们 来看一 下税收 増长伴 随有份 额累进 率增长 的情况 。也 
就是说 ，比 起较 低的预 算水平 ，在 较高的 预算水 平上， 公共 商品的 
成本中 ，由 较富的 人所支 付的比 例变得 更高。 在这种 情况下 ，较富 
的个 人面对 一条由 Si 表 示的平 均税收 一价格 曲线。 这条 曲线的 
边际 曲线是 显然， 在此， 理性行 为会命 令他投 票反对 所有扩 
大支出 的提案 ，尽管 边际估 价超过 了平均 税收一 价格。 

对于一 个处于 相反地 位的人 来讲， 例如， 相 对贫困 阶级的 -- 
员 ，他 会面对 （在不 同的水 平上） 一条像 S2 那 样的平 均税收 一价格 
曲线。 相 关的边 际税收 一价格 曲线是 M2。 当然 ，他 将支持 所有的 
支出扩 张超过 A 点的 提案， 但是， 他 也将继 续支持 増加了 的超过 
X" 的 支出， 尽管 事实是 ，超过 这一点 ，他 自己 的边际 估价将 低于平 
均 税收一 价格。 

图 解表明 ，除 非固定 份额累 进保持 下去， 否则累 进制度 将改变 
税 收工具 的第四 个特征 ，因 此对个 人来讲 ，单 位公共 商品或 服务的 
税额 ，很 可能取 决于他 自己的 或其他 人的集 体选择 行为。 

正如例 子所表 明的， 由 某集体 选择过 程的结 果所决 定的预 
算 规模， 会影 响个人 “购买 ”公共 商品的 税收一 价格。 在比 例所得 
税制下 ，同市 场行为 相关的 第五个 特征被 修改了 ，而 这第四 个特征 


51 


却仍然 有效。 在比 例税率 结构下 ，对于 不同的 公共商 品量， 个人的 

税收 一价格 不变。 在累进 税制下 ，只有 规定了 固定份 额累进 ，这一 
不 变性才 成立。 

除非 保持某 种固定 的份额 一 比例， 否则 个人在 参与集 团有关 
公共支 出的决 策时， 会间 接地在 自己的 权衡中 考虑分 配问题 。当 
然 ，不 仅有这 一效应 ，而且 还有先 前讨论 过的、 同以 任何程 度的准 
确 性估计 税收一 价格的 困难有 关的所 有那些 效应。 

分 析表明 ，甚 至在人 们最熟 悉的一 些税收 制度下 ，甚至 在最严 
格的对 财政税 收与效 益间联 系的假 定内， 试 图参与 选择公 共商品 
和服 务期望 水平的 个人， 也不 能根据 对其他 可选择 对象的 相当充 
分 的了解 来采取 行动。 另外 ，他 也许被 制度的 结构所 诱使， 进行非 
最优的 或没有 效率的 选择. 

第五节 支岀税 

在 直接税 范畴内 ，有一 个重要 的制度 仍有待 于考察 ，这 个制度 
是近几 年人们 重新感 兴趣的 话题。 个 人税可 以是对 消费支 出而不 
是 对收入 或财产 课征。 假定我 们保留 前三个 特征所 规定的 限制结 
构 ，将 分析引 申到这 类税收 是很容 易的。 在支出 税制下 ，由 于更大 
的替代 可能性 ，与 在可比 较的所 得税制 下相比 ，个人 能够对 课税标 
的进行 更大的 控制。 他能够 在很宽 的范围 内改变 自己的 纳税义 
务， 而且由 于团体 中所有 个人都 可以采 取相似 的行动 ，所 以任何 
个 人所面 对的税 收一价 格要比 在其他 已考察 的直接 税收制 度下更 
依 赖于其 他人的 行为。 随着 这种税 变得更 不普遍 ，个 人行为 的“外 
部效应 ”趋于 增加， 因而 税收一 价格的 不确定 性的范 围不断 扩大。 
这一点 对比例 支出税 或累进 支出税 都成立 ，而且 ，这 两类税 制的差 


别 ，类似 于讨论 所得税 时所提 出的差 别^ 
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第六节 结论 


哪怕 是仅仅 试图分 析人们 最熟悉 的几种 一般税 制对个 人参与 
集体财 政选择 行为的 影响， 也 必然要 涉及几 乎全部 的正统 的课税 
归宿 理论， 尽管在 此这- 理论的 应用变 得相当 不正统 。在一 定限度 
内且允 许有一 些例外 情况， 按 允许个 人合理 地选择 公共商 品供给 
扩大幅 度的潜 力所排 列的制 度等级 序列， 是 与按促 进市场 或私人 
商品 部门合 理性的 效率所 排列的 制度序 列相对 应的。 先不 考虑次 
优问题 ，产 生最 明显的 “过度 负担” 的税收 ，很 可能是 那些使 我们在 
此 所采纳 的民主 模式中 的投票 人一纳 税人一 受益人 的选择 行为最 
为困难 的税收 。应 当指出 ，这一 分析和 正统分 析之间 的差异 和相似 
之处。 当 一种税 收造成 的净福 利损失 超过为 一公共 商品量 所必须 
筹 措的资 金时， 这种税 收就会 产生“ 过度负 担”。 正 统理论 往往不 
考察这 一数量 是恰当 还是不 恰当。 与此相 对照， 本 书主要 强调的 
正是 这后一 问题。 因此， 只要在 两种情 况下的 排列大 致对应 ，正统 
的“过 度负担 ”的分 析和我 们的分 析就是 相互加 强的。 不论 是在公 
共选择 中还是 在私人 选择中 ，只要 将“效 率”作 为准则 ，赞成 普遍课 
税 的理由 就会被 大大地 加强。 当 分析范 围扩大 到间接 税制时 ，这 
种结论 将会得 到更为 充分的 证明。 
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第四章 税收 制度与 个人的 
财政选 择：间 接税 


首先 回顾- 下税收 一价格 不变的 限制性 模型所 具有的 特征： 

1 . 税 是新课 征的； 

2 . 税 收收 入明确 地指定 用于为 -种 公共商 品或服 务 提供资 

金 I 

3 . 这公 共商品 或服务 所带来 的效益 现期即 可享受 I 

4 . 对 个人 来讲， 单 位公共 商品的 税额与 其自身 的或其 他人的 
集体选 择行为 无关； 

5 . 对 个人 来讲， 单 位公共 商品的 税额与 其自身 的或其 他人的 
市场选 择行为 无关； 

6 . 个人 的纳税 总额严 格取决 于社会 决定要 供给的 公 共商品 
量。 

分 析已经 表明， 如 果允许 个人通 过自己 的行为 改变其 课税标 
的 ，就 会改变 第五个 特征； 第六项 条件也 因此而 更改。 另外， 在累 
进比率 结构下 ，第 四项条 件看来 也不会 满足: 

第三章 所考察 的每一 种制度 ，通 常都被 划归“ 直接” 税范畴 。承 
担 财政义 务的个 人就是 集体所 $ 亨的 最终纳 税人。 在关于 个人和 
集 团间总 税收负 担分布 的决定 也 许并没 有直接 考虑到 个人可 
以在一 定限度 内改变 自己的 纳税义 务这- 事实。 与此 相对照 ，在 
“ 间接” 税制下 ，选 择负有 法定纳 税义务 的人或 实体时 ，也许 并没有 
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考虑 或预计 税收负 担最终 是否会 由所选 定的人 或实体 来承担 ，课 
征这种 税时， 已或 多或少 明确地 预计到 ，负有 直接纳 税义务 的人会 
作 出反应 ，目 的是将 最终负 担转嫁 给社会 中的其 他人。 因而 ，税收 
的 最终影 响归宿 被假定 落到那 些仅仅 呼 受到财 政影响 的人身 
上； 也 就是说 ，落 在那些 其净纳 税义务 接纳税 集团中 其他人 
的 市场行 为的改 变的人 身上。 从非 常现实 的意义 上讲， 后 一集团 
中的 成员， 其实就 像是国 库的收 税员； 任何人 的纳税 义务都 直接地 

_  •籲 

取 决于这 些中间 实体的 行为。 由此 可见， 即使 最终纳 税人完 全不作 
出反应 ，也 必须修 改第五 个描述 特征。 所以： 

5a. 对个人 来讲， 单位公 共商品 的税额 直接取 决于社 会其他 
成 员的市 场选择 行为， 即使 这种行 为与他 自己的 市场选 
择行 为无关 ，而且 也与其 他人的 间接市 场反应 无关。 

当然 ，我 们知道 ，在我 们所熟 悉的间 接税制 度下， 这一 条件的 
后半部 分是得 不到满 足的。 不过 ，这一 条件可 以作为 比较的 基点。 
对 一个对 集团中 所有的 人具有 零价格 需求弹 性的消 费品所 课征的 
从量 消费税 可近似 地满足 5a。 

我们先 集中考 虑条件 5a 的前 半部分 ，以便 表明， 所引 进的额 
外 的相互 依赖因 素如何 趋于增 加个人 的不确 定性的 范围。 正是支 
付 的间接 性导致 了这一 结果。 作为由 政府提 供的商 品和服 务的实 
际成 本的承 担者， 个人并 没有直 接地或 独自地 被估定 纳税额 。向 
国库 直接纳 付资金 以“换 取”公 共商品 的意识 是不存 在的， 为达到 
同直 接纳税 人相类 似的意 识状态 ，必 须完成 所谓的 转化。 通常 ，个 
人 会在某 种程度 上意识 到他据 以进行 市场选 择的条 件被税 收改变 
了。 但是， 为了计 算他自 己的纳 税义务 ，除了 在可比 较的直 接税制 
下所要 求进行 的所有 那些计 算外， 他还 必须进 行另- 套计算 。他 
首先必 须区分 税前和 税后的 市场选 择条件 ，然后 ，他 必须将 这一差 
别 转化为 成丰或 税收一 价格等 价物。 即使我 们假定 他的动 机是合 
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理的， 个人也 会感到 ，几 乎不可 能根据 对任何 其他可 选择对 象的合 
理 的准确 估评来 行动。 当我们 更充分 地考察 各种各 样的税 收制度 
时 ，这 一初步 的结论 将会变 得更为 明显。 

第一节 公司 所得税 

在现代 财政制 度中， 企 业所得 税是满 足税收 需要的 •个 重要 
手段。 如果 像按严 格法律 条件所 规定的 那样， 将企 业公司 视为一 
个人， 这类税 便属于 直接税 的范畴 ，财 政学学 者们通 常就是 以这种 
方式 将其归 类的。 然而， 为了在 此所作 的分析 ，不能 以这一 方式来 
对待公 司税。 可回顾 一下， 集 体财政 选择过 程中的 个体行 为是探 
讨 的中心 主题， 而公 司本身 不直接 参与财 政选择 过程。 公 司并不 
投票 ，尽管 在考察 的第二 层次上 ，公司 利益可 以影响 政治决 定3 不 
过， 私人 经济部 门和公 共经济 部门的 公司行 为之间 存在着 根本的 
差异。 公司本 身的确 同私人 和家庭 一道， 在 市场中 以它们 的美元 
“投 票”。 在 公共选 择中， 它们 并不直 接“投 票”。 为 了在此 所作的 
分析， 必须将 公司所 得税划 归为间 接税。 

同先前 的分析 -样， 如果可 能的话 ，我们 想将影 响单个 投票人 
- -纳税 人一受 益人决 策权衡 的-些 变量分 ^ 出来 * 同样 ，让 我们仍 
然遵 守早先 模型的 一些严 格限定 条件。 新课 征的税 收收入 被指定 
用 于一种 单一公 共商品 的支出 ，这一 公共商 品的各 个单位 ，可 以为 
集团 的所有 成员所 利用。 假定- 些预先 同意的 “立宪 ”决定 选择以 
公司 所得税 作为筹 措税收 的工具 。 在开 始时， 我们 想避免 不同人 
之 间的分 配差别 问题， 而想把 注意力 集中在 个人对 公共商 品的选 
择上。 为此 ，我们 假定， 我们正 在考察 其权衡 的个人 是真正 的“代 
表 '他个 人的经 济情况 可以用 他所拥 的公 司股份 额以及 从公司 
部门购 买额来 描述。 
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这样 的人在 “需求 〃公共 商品方 面怎样 行动？  将如何 估计鲍 
能够获 得的这 类商品 的“价 格”？ 

首先， 让我们 假定， 不存 在有关 短期賦 税归宿 的所有 复杂问 
题。 假定税 陚全部 由公司 企业股 票所有 者负担 ，而且 ，这一 点是大 
家都知 道的。 公 司所得 税不影 响公司 产量。 换 言之， 让我 们假定 
公司 所得税 是“理 想的” ，是 对纯经 营利润 课征的 ，而 所有公 司都是 
努 力使其 利润最 大化。 

如 果税率 是预先 决定的 ，则 在上述 严格的 条件下 ，这个 具有代 
表 性的股 东便能 够在一 定的限 度内估 计出他 自己在 公司纳 税义务 
中的 份额。 然而, 正如我 们讨论 先前模 型时所 指出的 ，税率 不能够 
独立 于将要 供给的 公共商 品量的 决定来 确定。 如果 我们考 虑集团 
以某 一 其他 方式对 各种各 样的公 共商品 支出提 案进行 表 决和决 
策， 我们就 必须允 许税率 调整。 或者 ，换 一个方 式说, 如果 我们考 
虑 集团对 即将课 征的税 率“投 票”， 我 们就必 须允许 公共商 品量仍 
然取决 于税率 决定。 无 论在哪 种情 况下， 个人都 必定会 对总的 
课税 标的规 模进行 估计。 在 这种对 纯经济 利润征 税的极 端模型 
中 ，公 司方面 没有直 接的行 为反应 3 然而 ，甚至 在这一 模型中 ，课 
税 标的的 独立可 变性也 在代表 性个人 所面临 的选择 问题中 引入了 
较大 的不确 定性。 这种 状况大 致类似 于个人 所得税 制下个 人无法 
控制 所获收 入时的 状况。 然而 ，在 公司税 条件下 ，由 于总的 公司利 
润具 有更大 波动性 ，不确 定性要 更大。 

一旦我 们修改 模型， 允许公 司作出 一些行 为反应 ，就会 引进额 
外的 不确定 性因素 ，类似 于在个 人所得 税制下 所考察 的那些 因素。 
不论 是个体 的还是 总体的 课税标 的的波 动性都 会増大 ，而且 ，由于 
这个 原因， 个人必 须进行 的任何 财政选 择中的 不确定 性也会 増加。 
并且， 在每一 个场合 ，个 人都必 须把公 司纳税 义务转 化为个 人纳税 
义务。 他 必须根 据对一 种非个 人税收 的预测 来计算 个人的 纳税义 
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备。 

公司 和个人 所得税 间的简 单比较 可以说 明所有 间接税 的这— 
显著 特征。 在个人 所得税 制下， 个人 通过改 变所挣 得的应 纳税收 
入数量 来改变 他自己 的以税 收一价 格衡量 的纳税 义务。 他 自己能 
这 样做也 意味着 他所面 对的税 收一价 格间接 地取决 f 能够 作出类 
似 反应的 其他人 的行为 。在减 少课税 标的时 ，每 —个 一税人 对所有 
其他 纳税人 造成了 外部不 经济。 在 一定程 度上， 这 种个人 之间的 
相互依 赖在公 司税制 下仍然 存在。 在 一定限 度内， 个人可 以通过 
从公 司投资 中撤出 资金来 降低单 位公共 商品的 税收一 价格； 而且， 
任 何一个 人的最 终纳税 义务会 变得相 互取决 于进行 这类资 金调整 
的 所有其 他人的 行动。 在这 方面， 两 种税制 仅在反 应程度 上有所 
区别。 公 司税必 然引入 的附加 因素是 个人和 公司实 体之间 的“联 
系”。 负有 纳税义 务的， 正是必 须赚取 应纳税 收入的 公司， 而不是 
个人。 为直接 减少纳 税义务 ，公 司必 须减少 应纳税 收入； 因此 ，为 
了估计 他自己 的份额 ，甚 至撤开 他自己 对公司 部门总 投资的 影响， 
个人必 须预测 公司本 身将怎 样对税 收作出 反应。 换 言之， 个人和 
国 库之间 引入了 另外一 个决策 实体。 必须对 公司这 一中间 机构的 
决策过 程作出 一系列 的新的 预测， 这 些过程 本身包 含了集 团而不 
是 个人决 策的绝 大多数 问题。 

同 在其他 模型中 一样， 可 以具体 地提出 一种选 择情况 来阐明 
该模型 的重要 特征。 假 定个人 必须决 定怎样 对一项 公共支 出提案 
进行 投票， 税 收将完 全从对 公司净 收入的 课税中 获得。 现 在假定 
不存 在公司 部门的 净资源 流入和 流出。 为了简 化说明 起见， 考察 
一项 旨在利 用税收 扩大国 家公园 设施的 提案， 税率 （比例 税率） 将 
在社 会作出 对预算 决定之 后最后 确定。 我们 的参考 人是应 该支持 
还是反 对这项 扩大公 共商品 供给的 提案？ 显然 ，他必 须对这 个提案 
所 包含的 税收一 成本作 出某种 估计。 不论是 否考虑 到公司 对税收 
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的 反应， 这种估 计都将 取决于 他为他 所拥有 的公司 （或一 索列公 
司） 的净收 入额所 作出的 预测。 因此， 他必须 预测其 他人而 不是他 
自己的 行为， 即 使完全 不考虑 独立的 纳税单 位之间 的必要 相互依 
赖。 

如 果他对 公司所 有权的 投资是 相对有 利的， 个 人将发 现他自 
己为 其可得 到的单 位公共 商品所 支付的 税收一 价格也 较高。 而如 
果他 的投资 相对不 成功， 他将发 现他以 “低 廉的税 收一价 格”获 
得了 由集体 供给的 商品。 不同 的个人 为公共 商品实 际支付 的税收 
一 价格的 差异， 会 直接随 着他们 的公司 投资收 益率而 变化。 由这 
一 关系可 以为个 人需求 公共商 品和服 务的行 为得出 -些可 检验的 
假设。 如果这 类商品 以正收 入弹性 为特征 （这 一点 似乎可 根据经 
验加以 说明） ，那么 在其他 条件不 变的情 况下， 个人 在公司 所得税 
制下 比在可 比较的 个人所 得税制 下将需 要更多 的公共 商品。 当然， 
个 人所得 税是直 接对较 少的剩 余收入 部分课 征的。 自然， 由于必 
须弄 清这两 种制度 下信息 和不确 定性的 差别， 因而 实际检 验这类 
假 设将是 非常困 难的。 第二 个观念 上可检 验的假 设是， 在 公司比 
例所得 税制下 ，假定 其他条 件不变 ，在有 价证券 投资中 所冒“ 风险” 
较 大的人 ，要 比所冒 “风险 ”较小 的人， 更倾向 于需求 稍微大 一些的 
公 共商品 支出。 这 两个假 设都是 从一个 分析中 推导出 来的， 这一 
分析 类似于 首先由 多马和 马斯格 雷夫① 在他 们对公 司所得 税和冒 
险的 讨论中 使财政 学者们 熟悉的 分析。 根 据这一 研究， 比 例公司 
所得 税会使 个人股 东“购 买”公 共商品 成为- 种冒险 性投机 3 

到 此为止 ，我们 尚未考 虑分配 问题。 对于公 司所得 税来说 ，考 
虑分 配问题 毫无实 际意义 ，因为 公司所 得税的 -个基 本特征 ，是它 


① 伊夫西 •  D* 多马和 理査德 •  A. 马 斯格雷 夫：“ 比例所 得税和 冒险％ 载<  经济学 
季刊 >, 第 58 期 （1944 年 5 月 号）。 在 R.A. 马斯格 雷夫和 C. 舒普 编的： 税收经 济学读 
物>  中再版 （霍 姆伍德 I 理査德 •  D. 欧文出 版公司 ，1959 年） ，第 493— 524 页。 


59 


缺乏普 遍性。 公司 所得 税必然 是歧视 性的， 而这又 惫味着 在能够 
预测个 人对财 政选 择提案 的反应 之前， 必须 考虑个 人在经 济过程 
中的 地位。 这又 要求我 们为公 司所得 税的归 宿提出 更为具 体的模 
型。 如果像 我们以 上假定 的那样 ，最终 负担大 部分落 在股东 身上， 
那么 只要预 期増加 的收益 为正， 非股 东就会 倾向于 赞成所 有支出 
的扩大 。对最 终归宿 ，或 更为重 要的是 对最终 归宿的 一般态 度的不 
同假定 ，将导 致不同 的结果 。除 此之外 ，一旦 提出分 配问题 ，要 预测 
选择 行为， 就得 建立集 团选择 模型。 尽管需 要这些 引申以 使分析 
完善 ，但在 本书的 初步探 索阶段 ，将 不考 虑这些 引申。 公司 所得税 
制 下的投 票人一 纳税人 一受益 人所面 临的财 政选择 问题， 甚至在 
最 为简单 的有关 “代表 性”个 人的模 型中， 也 很难能 使人联 系到在 
更为复 杂的背 景中会 出现的 问题。 

第二节 一般 销售税 

下面我 们将考 察第二 种主要 的间接 税制度 ，即 一般 销售税 。具 
体 地讲， 我们将 考察按 统-税 率或比 例税率 对所有 私人市 场上零 
售 商品和 服务价 值所课 征的那 种税。 当然， 也可以 轻易地 修改模 
型， 考虑 在不同 的阶段 免税或 加税， 我将保 留前面 讨论过 的税收 
模型 的基本 特征。 我们 考察的 是-. 项新课 征的、 为 提供一 种商品 
而 筹资的 税收。 

同公司 所得税 类似， 任何 个体投 票人一 纳税人 在试图 合理地 
决定 所偏爱 的公共 商品量 时所必 然面对 的一些 困难， 表现 为有关 
这 项税收 实际归 宿的不 同意见 （甚 至在 专家之 间〉。 如果专 攻陚税 
归 宿理论 的财政 学家对 到底由 谁事实 上承担 用一般 销售税 收入购 
买的公 共商品 的费用 持有不 同意见 ，那 么在完 全不确 定的条 件下， 
个 人又怎 么能够 作岀选 择呢？ 
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个 人应该 承认， 般 销涛 税导致 了消费 品价格 和生产 性服务 
价格 之间的 差别。 相对于 最终产 品价格 水平， 要素价 格必然 下降， 
因此 ，如果 不考虑 货币的 调整， 要素销 售所得 收入的 实际购 买力也 
会 降低。 在一 个运行 良好的 竞争经 济中， 一 般销售 税的影 响同对 
个人 收入或 个人消 费支出 所课征 的比例 税并没 有太大 的区别 ，不 
过这 要看课 税标的 中是否 包含投 资品。 预期 的纳税 人甚至 能够以 
大 致类似 的方式 认识到 所有这 一切。 但 是应当 记住， 设计 市场过 
程 的竞争 模型， 是为了 解释影 响的一 ¥ 方式。 在用 销售税 筹资的 
条 件下， 对于生 活在现 实世界 中必须 ^ 定对 支出方 案投什 么票的 
个 人来讲 （甚至 是了解 模型的 人）， 这一 模型并 不特别 有用。 对于 
这一选 择来讲 ，这 种税 既不同 于比例 所得税 ，也 不同于 支出税 。就 
后两# 税 制来说 ，不论 在哪种 税制下 ，个 人都 能相当 准确地 估计出 
据以 计算纳 税义务 的课税 标的。 而且 ，这些 税是个 人性的 ，他 能够 
自己 作出决 定调整 它们。 在 间接税 制下， 这 些步骤 则变得 极其复 
杂 C 

他 将承认 ，他个 人不会 被要求 付款给 国库以 “交换 ”公共 商品。 
税收 只是从 销售者 那里征 收的， 只有 当个人 作为零 售商从 事某一 
职能活 动时， 他 才会感 到直接 的财政 转让。 不从事 这类活 动的个 
人， 必须 努力估 计税前 和税后 他在市 场机会 方面的 差别。 如 h 所 
述 ，他可 以接受 要素价 格将相 对于产 品价格 下降的 假设， 然而 ，不 
论是从 功能上 、空 间上还 是时间 上说, 销售税 的这种 一般影 响在所 
有市场 上决不 会是一 样的。 认 识到这 一点， 个人必 然会尽 自己最 
大努力 ，预测 销售税 对他自 己的以 实际价 值计算 的收入 的影响 。尤 
其是， 这 种影响 将取决 于他自 己的生 产性服 务市场 的特定 供给条 
件 ，并 取决于 利用这 些服务 的工业 组织。 在此 ，个人 所必须 预测的 
是经济 中除他 以外的 许多决 策单位 的行为 反应， 甚 至在比 例所得 
税制下 明显表 现出来 的个人 间的相 互依赖 、外 部效应 ，在一 般销售 
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税制下 也变得 极其复 杂了。 不 仅在赚 取收入 ，而 且在分 配资源 、为 
产 品和服 务定价 、购 买最终 产品、 根据 价格变 化进行 调节等 方面， 
其 他人和 厂商的 行为， 也 必定同 销售税 对个人 的影响 有关。 充其 
量 ，预测 只能是 不准确 的“猜 测”。 在获取 信息上 所花费 的精力 ，肯 
定远 远低于 经济学 家为进 行预测 所作的 努力。 当个 人进行 最终财 
政 决策时 ，他 面临的 不确定 性范围 必然会 非常大 ，因 而大部 分人很 
可能只 是依赖 非常粗 糙的经 验规则 行事， 这 些经验 规则也 许是通 
过宣传 媒介获 得的， 是以非 常简单 的平均 数来表 示的。 

不过 ，尽 管具有 所有这 些困难 ，但 个人必 须作出 选择， 或接受 
别 人为他 作出的 选择。 由于假 定个人 能够对 其可获 得的利 益进行 
粗略的 估计， 因 而便能 够以相 当直接 的方式 推导出 公共商 品的需 
求或边 际估评 曲线。 然而 ，在税 收或成 本方面 ，他可 能完全 过低估 
计或 完全过 高估计 这一税 收制度 迫使其 接受的 税收一 价格。 从这 
一分析 ，看并 没有表 明出特 别的偏 倚方向 。相 对于不 变的税 收一价 
格模 型来讲 ，在 销售税 制下， 个 人可以 选择或 多或少 的公共 支出。 
在以 后的讨 论中， 当引进 财政幻 觉的可 能性时 ，将再 次考察 这一结 
论。 


第三节 特定 消费税 

另一种 重要的 间接税 制是部 分消费 税或歧 视性消 费税， 现实 
中的许 多消费 税制度 ，是对 某些产 品或产 品组合 的销售 、使 用或消 
费 课税， 往往把 上边所 考察的 一般销 售税的 因素和 特定的 或部分 
的 消费税 的因素 结合在 一起。 对本书 的分析 来说， 仅仅考 察两种 
极 端的模 型也就 够了。 

我们 在此考 察追求 效用最 大化的 个人在 面临仅 仅通过 对…种 
商品征 税来为 一种新 的公共 商品筹 资时的 行为。 他 怎样估 计集体 
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供 给的公 共商品 将使他 承受的 税收一 价格？ 在这个 带有明 显歧视 
性的 税收模 型中， 不考虑 对不同 个人和 集团的 不同影 响更为 困难; 
但是 ，甚至 在这里 ，我 们开 始进行 分析时 也可以 忽略这 —方面 。首 
先， 我们可 以假设 ，集团 中的所 有人都 购买并 消费将 被征税 的那种 
商品 ，如 威士忌 或烟草 ，还 假定， 不同 的消费 方式不 足以导 致大不 
相同的 反应方 式3 

在这 样一个 模型中 ，特 别是象 在每一 个间接 税模型 中一样 ，个 
人为 单位公 共商品 所必须 支付的 税收一 价格， 直接 取决于 非常复 
杂 的经济 依存链 条中的 其他人 的行为 •为 估计这 一税收 一价格 ，个 
人必须 预测最 初立法 规定应 负有纳 税义务 的人的 反应。 必 须预劂 
零 售商的 行为， 以及资 源供给 者和产 品需求 者的总 体反应 。作 出准 
确 估计的 困难是 明显的 ，但也 应指出 ，恰 恰是 因为这 种税收 具有选 
择性， 这些 困难并 不像在 前面所 考察的 两种制 度中的 任河种 制 
度下所 遇到的 困难那 么大。 经 济学教 科书指 出了这 一点。 可预见 
的基 本调整 ，是通 过被课 税商品 的价格 上涨实 现的。 一般的 要素价 
格调整 ，尽 管在一 定程度 上是可 预测的 ，但通 常只具 有相当 次要的 
意义。 如果市 场是有 相当竞 争性的 ，如果 资源不 是高度 专-的 ，而 
且如 果时间 允许对 供给进 行调整 ，那么 ，潜在 的纳税 人所作 的那种 
朴素的 预测， 即商品 价格将 会按预 期单位 税收额 上涨， 就不 会错得 
太多 。这 •朴素 的预测 ，使 潜在 的纳税 人可以 在某种 程度上 预测到 


人们对 这种税 作出的 反应。 所 有纳税 人间在 课税总 标的方 面的相 
互依 存仍然 存在, 但是， 只要预 测所有 的人会 类似地 行动， 就可以 
以一定 的准确 性估计 出税收 一价格 ，至 少同其 他税制 比较是 这样。 

当预期 到个人 间和集 团间的 不同反 应时， 对个 人的税 收一成 
本的 估计可 能会具 有更大 的不确 定性。 在此， 个人 必须考 察相对 
于 他的同 伴来说 ，他 自己对 被课税 商品的 需求。 显然， 非消 费者， 
以及自 己 能够最 有效地 对税收 引起的 价格上 涨作出 反应 的消费 
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者， 将总是 能获得 “廉价 商 品”。 

应 该再次 强调， 要 把注意 力集中 在同私 人或市 场选择 中的个 
人 行为相 对应的 公共或 集体选 择中的 个体行 为上。 我们所 关心的 
是将要 提供的 公共商 品量。 在 以部分 消费税 作为筹 资工具 的模型 
中 ，特則 容易说 ，市 场选择 中的个 体行为 是他的 “集体 ”决策 行为的 
一 部分。 这会使 人想到 ，当 他购 买一单 位课税 商品时 ，比如 一瓶威 
士忌， 他知道 ，他正 在购买 一种包 含两个 部分的 一揽子 商品， 即直 
接享 用的威 士忌， 以及以 销售税 作为资 金来源 的公共 商品。 然而， 
这样一 个搭售 模型容 易引起 误解， 因 为个人 将増加 购买个 人消费 
品， 如本例 子中的 威士忌 ，直到 他对这 一商品 的边际 估价等 于包括 
销售 税在内 的边际 价格。 以销 售税方 式筹资 的公共 商品也 被个人 
估 价这一 事实， 对 他的私 人商品 选择界 限没有 影响。 个人 无法通 
过自 己的市 场行为 来调整 公共商 品的供 应限度 。 只 有当个 人不是 
作为独 立行动 的购买 者一消 费者， 而 是作为 投票人 一纳税 人一受 
益人来 参与时 ，这 种选 择才会 出现。 

第四节 总结 与结论 

本 章以及 前一章 ，业已 考察了 人们所 熟悉的 -些税 收制度 ，以 
试 图确定 这些制 度对个 人估计 公共商 品成本 努力中 的信息 不确定 
性因素 的相对 影响。 我们 并没有 详细分 析这些 制度， 也没 有探讨 
每一 个一般 范畴中 可以引 进的许 多次级 模型， 尽管 其中一 些是相 
当 独特的 ，应 该进行 特别的 分析。 然而 ，即使 从有限 的分析 中也可 
以得 出一些 结论。 

税收一 价格不 变模型 ，如 同它的 类似物 —— 人头 税一样 ，在以 
应 用帕累 托效率 标准为 基础的 更为正 统的税 收理论 中具有 完全独 
特的 地位。 当然， 本书 的研究 方法是 与税收 制度的 福利分 析紧密 
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相连的 ，但是 ，仍 应当记 住两旮 之间的 区别。 本书没 有试图 根据经 
济效率 本身来 排列税 收制度 。对 我们的 方法论 来说, 不变的 税收一 
价 格之所 以是唯 一的， 不是因 为它对 个人市 场选择 行为不 产生影 
响 （这 是不 存在“ 过度负 担”的 传统条 件）， 而 是因为 只有不 存在这 
种 影响， 才使得 个人可 以根据 信息充 分的各 种选择 对象的 比较进 
行财政 方面的 选择。 

一般 来讲， 那 些传统 福利分 析所说 明的能 导致相 对较少 “过度 
负担 ”的税 收制度 ，也总 是允许 个人作 为集体 选择过 程中的 参加者 
相对 更合理 地进行 选择的 税制。 然而， 正如 部分的 或歧视 性的消 
费税 所证明 的一样 ，对这 条原则 来讲， 有一些 例外。 传统福 利分析 
表明， 与一般 的消费 税相比 ，这 类税收 趋向于 在更大 的程度 上扭曲 
私 人商品 消费者 的选择 方式。 然而 ，正 如以上 分析所 表明的 那样， 
在这种 税制中 ，比在 一种更 -般的 税制中 ，个 人也许 能够对 选择对 
象作鱼 合理的 考虑， 从而 选择所 偏好的 公共商 品量。 他能 够这样 
做 恰恰因 为这种 税收的 歧视性 使得其 影响和 归宿比 起更一 般的税 
来更为 确定。 因此， 如果 结果具 有更大 的可预 测性， 财政 选择的 
“ 效率” （这 取决 于个人 参与者 根据充 分的信 息作出 决定的 前景） 也 
许要求 市场选 择中的 更大的 扭曲。 公 司所得 税提供 了一个 更富戏 
剧性的 说明。 事实上 ，如 果这种 税可以 对纯经 济利润 课征， 那么对 
个 人或企 业的市 场行为 也就没 有短期 影响。 公司所 得税并 没有修 
改帕累 托最优 化的必 要条件 ，然而 ，分 析已经 表明， 甚至 这样种 
税 收也将 在个人 所面临 的财政 选择中 引进重 要的不 确定性 因素。 
而且 ，正因 如此， 公司所 得税一 定会在 对私人 商品和 公共商 品的某 
种 最偏好 的组合 进行最 后挑选 时导致 “无效 率”。 

财政 选择论 所得出 的结论 同正统 福利分 析所得 出的结 论之间 
的 • 个 重要区 别涉及 到次优 理论。 在其 各种形 式中， 这种 次优理 
论说明 ，只有 能够保 证不再 违反最 优化的 必要边 际条件 ，才 能根据 
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帕累托 效率理 由断定 - 个单一 的扭曲 是非最 优的。 因此， 甚至人 
头税 (或 我们 模型中 的税收 一价格 不变） 也不 一定必 然比其 他可比 
较的税 收会产 生更大 的总体 效率。 在 一定限 度内， 当 采用“ 效率” 
的 普遍含 义时， 这一原 理是正 确的。 与此相 对照， 在本书 的分析 
中 ，不变 税收一 价格与 可比较 的制度 相比， 明 确地允 许-个 更“有 
效率的 ”财政 选择。 只有 在这种 制度下 ，集体 选择中 的个体 参与者 
才 能够以 某种准 确程度 预拥集 团行动 对他自 己经济 地位的 影响。 

第三章 和第四 章中关 于税收 制度的 探讨， 以财 政制度 的两面 
性必 然导入 的个人 间相互 依赖作 为重要 特征。 在某些 情况下 ，明 
确提 到了个 人对征 税的反 应所固 有的“ 外部效 应”。 这 表明， 在理 
论镉 利经济 学家所 熟悉的 “外部 效应” 这一术 语的限 度内， 可以进 
行更 为正规 的分析 。① 


① 沿 着这些 迅 路的一 般探讨 ，参见 我的“ 税收反 应屮的 外部效 应”， 栽<南 方经济 
杂志》 ，第 23 期 （1966 年 7 月号） ，第 35  — 42 页, 
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第五章 现 存制度 及其变 化：时 
间对财 政决策 的影响 

第一节 “旧 税就是 好税” 

到 此为止 ，仅 在一些 严格限 定性的 假设下 ，探讨 了人们 所熟悉 
的-些 税收。 考 察的仅 仅是- 些旨在 为现期 还没有 提供的 公共服 
务 筹资的 暫 税。 本 章将考 察税收 的这一 特征。 新税 或旧税 如何影 
响 集体选 i 过程中 的个体 行为， 并通 过这一 行为影 响最终 的集团 
决定？ 不 论是在 大众的 讨论中 还是在 学者的 讨论中 ，这 •特 征的重 
要 性至少 间接地 得到了 广泛的 承认， 而且被 概括成 了这样 一句格 
言《  “旧税 就是好 税”。 在什么 程度上 以及按 什么标 准这一 格言才 
成立？ 

首 先必须 阐明修 饰词“ 旧的” 和“新 的”。 在 课征所 谓“新 税”的 
条 件下， 财政选 择涉及 的是课 征先前 并不存 在的一 种新税 来为公 
共商品 筹资， 前面 几章正 是在这 一意义 上使用 “新税 ”这个 词的。 
这 一限制 并不要 求税收 制度是 新的， 只要征 税是为 了为新 服务筹 
资， 现存 税率的 提高， 也往 往可以 视为一 种“新 税”， 尽管 这些新 
的服 务也可 能表现 为现存 服务的 增加。 相关的 必要条 件是， 为新 
获 得的那 些单位 的公共 商品和 服务筹 资的资 金来自 为私人 商品和 
服务所 筹集的 资金。 集体 决策以 及个人 对这一 决策的 参与， 必须 
反映资 源向公 共商品 供给的 转移。 

这种 情景， 也许同 公共商 品和脤 务由产 生于现 存的税 即“旧 
税* 的收 入提供 资金时 所出现 的情况 形成了 对照。 大多数 正统的 
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财政 分析都 隐含地 假设， 选择 是在每 一个财 政期开 始时以 全权委 
托 形式作 出的。 在 这一假 设下， 集体 在每一 个财政 期开始 时既决 
定筹资 手段， 也决定 公共商 品和服 务的范 围和数 量3 可以这 么说， 
在每期 期末， 一切 都-笔 勾销， 在下期 期初， 所有事 情都要 重新开 
始。 在这种 模式中 ，是不 区别旧 税和新 税的。 

比较 符合实 际情况 的分析 必须在 某种程 度上承 认旧税 和新税 
的 差别， 而且， 这种 分析必 须建立 在这样 的基础 之上， 即承 认财政 
制度是 制度。 所谓“ 旧税” 是过去 已批准 的为公 共商品 筹资的 税* 
如 果需要 的话， 是 可以继 续存在 的税。 最初 的法案 不一定 为税收 
存在 期限规 定多于 -个财 政期的 时间， 尽管它 通常这 样做。 相反， 
所需 要的是 ，资源 要有新 的转移 ，以 改变 现状， 包括 改变到 税前状 
况。 换 g 之 ，如 果要维 持现状 （根据 收入和 产量在 一 定时间 内的流 
量来 界定） ，那么 ，在 其他 条件不 变的情 况下， 政府和 私人在 ％时 
期的 资金筹 措和花 费方式 ，将在 ^ 时期 重复。 

假 定一个 社会在 t。 时期 开征- 项新税 来为新 的可得 到的集 
体或公 共商品 筹资。 同 时 期存在 的形势 相比， 提供公 共商品 
的决 定将资 源从私 人商品 供给转 移到公 共商品 供给。 那些 参与决 
策过程 的人， 即投票 人一纳 税人一 受益人 ，或 多或少 能意识 到新生 
产的 公共商 品的实 际“成 本”。 这种了 解要遇 到在讨 论各种 税收时 
已 探讨过 的估价 问题。 在 给定任 何一种 税收条 件下， 我们 将这种 
意识同 在^ 时期开 始时， 即有 关的选 择关系 到收一 支过程 的可能 
延续时 ，社 会个别 成员所 面临的 情况中 将存在 的意识 作一个 比较。 
这里 ，在 h 时期再 提供同 样数量 的公共 商品， 并用 旧的或 现存的 
税收 来为它 筹资的 决定， 并不 意味着 由于进 入了新 时期而 增加个 
人负担 的实际 成本。 同 t。 时期的 形势相 比较， 现存 财政制 度也许 
会继续 存在， 而 集团中 的任何 人都不 会改变 其经济 地位。 按客观 
的可测 量的单 位计箅 ，两种 情况下 ，所 供绮的 公共商 品在牺 牲私人 


商品方 面代价 一样， 然而， 从 主观上 来讲， 因 为这一 成本影 响个人 
选择 ，并 由此影 响集体 决策， 所以在 同样的 税收制 度下， 用 旧税筹 
资 的商品 的机会 成本， 大大低 于以课 征新税 筹资的 同样商 品的机 
会 成本。 

当然， 在此讨 论的现 象并不 是只有 在财政 选择中 才有的 。与 
保持 业已建 立的流 量模式 相比， 偏离 “动态 均衡” 状态, 将需 要更大 
的推动 。① 用最普 通的话 来说, 最合适 的类比 是物理 学中的 惯性定 
律。 使 一个业 已开始 的流量 继续下 去要比 最初使 它开始 流动容 
易。 承认 这一点 与一个 人的决 策权衡 相关， 只需对 选择的 时间次 
序有所 了解。 

这 里的分 析集中 于财政 选择。 如上 所述， 同个 人选择 有关的 
机会 成本必 然是主 观的， 而且不 能脱离 选择本 身来衡 量这种 成本。 
这种 成本仅 在决定 的一瞬 间存在 于个体 选择者 的意识 中。 ® 在课 
征新 税的情 况下， 这种阻 碍个人 积极选 择的机 会成本 ，存 在于 
平 的 资源所 带来的 将来享 受的预 期牺牲 之中。 在 选择供 

晶 4 美商 品时必 须牺牲 的心理 收入， 对 进行选 择的人 来讲是 
可见的 、明 显的。 他必 须减少 他的私 人商品 淸费， 以 获得靠 税收筹 
资的额 外公共 商品。 与此相 对照， 在课 征旧税 即现有 税的情 况下， 

①  这甩讨 论的行 为要素 同肯尼 思 • 博尔丁 在他的 公司静 态理论 中所讨 论 的有密 
切 关系， 但又不 全然相 同^ 参见 ，肯尼 思 • 博尔丁 的《经 济学的 再构造 >,( 纽约， 约翰 • 
威 利父子 公司， 1950 年） ，尤 其是第 二章。 

②  这一不 同于客 观上可 测量的 机会成 本概念 ，即 主观机 会成本 概念， 一直 没有适 
当地纳 入经济 学家所 拥有的 标准的 “工具 笛”中 5 尽 管同伦 敦经济 学院有 联系的 一些人 
作出了 不懈的 努力。 更一般 的讨沦 ，参见 L  • 罗宾斯 ：“对 成本理 论某些 方面的 评论” ，载 
《经济 学杂志 N 第 44 期 （  1934 年， 3 月 号）， 第 1  一】 8 页 •怀 斯曼， “不确 定性、 成本和 
集体 主义的 计划” ，载 《经济 学> ，笫 20 期 （1953 年， 5 月号） ，第 U8— 〗28 页； G.F •瑟 
尔比： “主观 价值论 ”和“ 会计成 本”， 载<经 济学: S 第 8 期 （194G 年， 2 月号） ，第 32 — 
页；“ 原则” ，载 f 南 作经济 学杂志 N 第 14 期 （1946 年， 12 月 号）， 第 253— 276 页；“ 经济学 
家 对商业 行为的 描述” ，载4 经济学  >， 第 1S 期<]952 年， 5 月号） ，第 148— 167 页〆 经济学 
家的成 本原则 和均衡 琿论” ，载 <  经济学 > ，第 27 期 （3960 年， 5 月 号） ，第 148— 157 页。 
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这 种机会 成本， 尽 管客观 上是一 样的， 但在进 行选择 的人看 来却是 
不 同的。 这时机 会成本 表现为 从利用 目前尚 未购买 的为私 人购买 
的资源 中得到 的预期 享受。 在 课征旧 税的情 况下， 公共商 品的机 
会成本 表现为 私人市 场上额 外资源 的潜在 使用， <而 不是现 有享受 
或现 期享受 的牺牲 。在 这种情 况下， 为公共 商品筹 资的决 定和这 
-选择 的成本 之间的 联系， 肯定不 如课征 新税时 明显。 再说 一遍， 
在 课征旧 税的情 况下， 机会成 本是现 期没有 以同样 方式享 受的一 
定数量 的心理 收入， 而在概 念上， 这种 收入只 有在这 种税不 再课征 
时才会 存在。 

如 果在此 所作的 分析是 正确的 ，那么 ，在 其他条 件不变 的情况 
下， 在一 神制 度下的 明确选 择与另 一种制 度下的 明确选 择之间 ，也 
会存 在着一 个反应 界限。 因此， 如果 准备提 供同样 数量的 公共商 
品 的话， 在课 征新税 的情况 下对公 共商品 的边际 需求， 必然 会超过 
在课征 旧税的 情况下 的边际 需求； 也 就是说 ，若 其他条 件不变 ，个 
人在 一种以 旧税筹 资的方 案下会 比在以 新税筹 资的方 案下， 更倾 
向 于“赞 成”扩 大公共 支出的 提案。 根 据第二 章中所 介绍的 简单图 
形， 这- 临界值 现象可 以由旧 税或现 存税制 中的有 效税收 一价格 
向下 位移来 表示。 

当然， 这里 的行为 差别， 并不 是财政 决策过 程所独 有的， 也不 
一 定产生 于参与 者的非 理性和 幻觉。 只要决 策成本 包含在 分析模 
型中， 行为 差别就 会与同 个人选 择中的 理性相 一致。 不论是 在私人 
选择的 情况下 还是在 集体选 择的情 况下， 若 是在许 多可选 择的对 
象 当中进 行选择 ，作出 决策对 参加决 策的个 人来讲 ，总 是成 本高昂 
的 。他 必须花 费时间 和资源 来获得 有关可 供选择 的对象 的信息 ，并 
估评和 分析这 些信息 ，否则 ，他 就必须 承担包 含在出 错的更 大可能 
性之中 的额外 成本， 这也 是应归 于决策 过程的 成本。 只要 承认这 
些决策 成本， 则很 显然， 在作出 明确的 决定的 最初时 期之后 的各个 
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时 期中， 重 复一个 选择比 起作出 _ 考选 择的决 定来成 本要低 得多。 
在一定 范围内 ，若 其他条 件不变 /在最 初时期 之后的 时期重 复—个 
选择 的边际 成本， 可以计 为零。 除非某 些形势 参数已 被修改 ，否 
贝 IJ， 在信息 收集和 估评方 面无须 进行新 投资。 要在 一段时 间内实 
现 决策成 本的最 小化， 往 往意味 着使活 动的程 序化， 保持现 有的原 
则和 制度， 重复 过去的 行为， 不接 受新的 可选择 对象。 一些“ 楔 
子”， 一些临 界值将 插在选 择现有 的对象 和选择 新对象 之间。 

在 传统的 财政理 论中， “旧税 就是好 税”这 一格言 ，是很 有说明 
性的， “ 好”的 标准是 纳税人 的负担 最小。 在 这一理 论中， 公 共支出 
决策 是外生 决定的 ，或 至少是 与税收 决策无 关的。 在这里 ，因 为上 
面提到 的那些 原因， 旧 税比新 税给予 纳税人 的负担 要轻。 这一格 
言 作为- 个规律 对于在 司法上 被认为 同个人 不同的 政府也 是适用 
的。 旧 税比新 税引起 的反应 要小； 坚持 这项原 则可以 筹集更 多的资 
金。 因此， 在这一 特殊应 用中， 基本 的政治 模型得 到了类 似的结 
果。 得自 旧税的 支出， 不必像 得自新 税的支 出那样 满足严 格的效 
率” 标准。 当然， 这一事 实得到 了政治 家和支 持公共 支出计 划的压 
力集团 的广泛 承认。 遇到的 最大困 难是如 何在开 率呀 使一项 计划 
被 批准， 或 者说， 如何 “克服 困难” 使第一 个决* ^被 准 。① 在以后 
时 期决不 会这么 难获得 拨款。 

经验 表明， 为满足 战争或 其他紧 急财政 需要而 暂时提 高的税 
率 和公共 支出率 ，在 战后或 紧急情 况之后 的时期 ，仍 然会保 持在比 
以 前高得 多的水 平上， 这几乎 是-种 普遍的 现象。 由艾伦 •皮科 
克 和杰克 •怀 斯曼 对这… 结果作 出的一 种解释 包含了 所谓的 “置换 
效应” 。②紧 急状态 改变了 社会愿 意接受 的税收 的可容 忍的限 度。 

①  在“经 济委员 会的稳 定预算 政策十 年”一 文中， 沃尔特 •赫 勒明确 地认识 到了这 
--点 ，见 《 美国经 济评论 》 ，第 47 期 （1957 年 ，9 月号） ，第 649 页。 

②  艾伦 •皮 科克 和杰克 •怀 斯曼： 《联合 王国公 共支出 的增长 》， （ 国家经 济研究 
局，] 961  年） • 
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这 种解释 与承认 所讨论 的旧税 一新税 之间的 差别密 切相关 并取决 
于它 。两种 解释能 够很容 易地转 化为一 个同样 的假说 。战时 的支出 
需 要在决 策的初 期能够 以新课 征的税 或以现 存税收 税率水 平的大 
幅度 提高来 满足。 就机 会成本 而言， 扩大的 支出计 划的额 外实际 
成本在 紧急状 态下是 可以接 受的。 然而， 一旦这 种需要 消失， 人们 
往往希 望维持 高水平 的公共 活动， 而 不是要 求恢复 到紧急 状态前 
公共部 门和私 人部门 间的某 种均衡 状态。 由 于没有 经受用 新税筹 
资所导 致的实 际资源 的明显 牺牲， 与 紧急状 态前的 财政背 景下的 
个人 相比， 个人 在紧急 状态之 后的时 期将更 愿意赞 成提供 服务方 
面的 支出。 当然 ，由 此也就 会作出 这样一 个假设 ，即： 紧急 状态越 
长， 这一 效应越 显著； 也就 是说， 一种 税存在 的时间 越长， 制 度越是 
成 为例行 公事， 这种税 持续存 在下去 的可能 性也就 越大。 

在 此所考 察的制 度影响 可能对 20 世纪 60 年代 末至 70 年代 
初的国 家政策 有重要 的意义 ^  — 旦签订 了真正 的裁军 协议， 使联 
邦政府 得以大 幅度削 减军事 和国防 开支， 公 众以及 政治领 袖们会 
作出什 么样的 反应， 对 于这- .问 题人们 经常表 示出了 关切。 在货 
币当 局的制 度很僵 硬的条 件下， 大幅 度削减 支出以 及相伴 随的税 
收 的相应 减少对 稳定的 影响， 肯定 会非常 严重。 然而， 此处 的分析 
表明， 从整体 考虑， 联邦 支出计 划不应 大幅度 削减， 尤其是 在如此 
高水 平的冷 战支出 持续了 这样长 的时期 之后。 实际 的裁军 将会立 
即对 扩大政 府非军 事支出 计划产 生强大 的压力 ，而且 ，这类 计划不 
会像以 前那样 由于要 増加税 收而遇 到阻碍 。在约 翰逊政 府早期 ，有 
限地 削减了 军事支 出后， 国内计 划的支 出立即 就大幅 度地增 加了， 
由 此证实 了上述 假设。 因 而可以 预言， 一旦进 行实际 的裁减 ，“福 
利 水平” 肯定将 提高。 
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第二节 岁入弹 性和财 政选择 


一个更 为重要 的而且 最近几 年至少 间接得 到广泛 承 认的问 
题， 涉及 到随着 总收入 的提髙 而能自 动使岁 入增加 的税收 结构对 
公共 支出的 影响。 现实 世界中 几乎所 有重要 的税收 制度， 都直接 
或间 接地以 收入作 为课税 标的， 因此 必然在 某种程 序上满 足上述 
要求。 然而， 在 税收弹 性超过 对已有 支出计 划需求 的收入 弹性的 
情况下 ，这 种影响 是非常 大的。 例如， 假定在 一个国 民收入 增长的 
时期， 可 以按以 下比例 维持一 项执行 中的公 共京出 计划， 即 支出的 
増 长仅仅 是收入 増长的 -半。 另一 方面， 假定最 初规定 为这一 公 
共服 务计划 提供资 金的税 收制度 ，按现 有税率 所得到 的岁入 ，其増 
长 速度是 国民收 入增长 速度的 两倍。 这 两种情 况结合 在一起 ，将 
会使集 体财政 决策发 生相对 有利于 新支出 计划的 偏倚。 与 要求课 
征新 税筹资 的情况 相比， 新的 公共支 出提案 将更有 可能得 到有利 
的政治 反应。 因此 ，撇开 收入弹 性不谈 ，只要 税率结 构使税 收具有 
高收入 弹性， 则 同样的 公共支 出计划 在国民 收入增 长时期 就会比 
在国民 收入稳 定时期 能得到 更多纳 税人的 支持。 政 治家和 压力集 
团的领 袖只要 目睹了  20 世纪 50 年代和 60 年 代美国 的财政 经历， 
也会很 容易地 得出这 -结论 。此处 所作的 财政选 择分析 ，只 是把人 
们所熟 悉的显 而易见 的制度 经历纳 入一坚 实的理 论背景 中而已 。 

税 收制度 在税收 的收入 弹性方 面变化 很大。 由 于这一 原因， 
必须区 分主要 的获得 岁入的 税种。 在 国民收 入迅速 增长的 时期具 
有最 高弹性 的税制 ，在其 他条件 不变的 情况下 ，将倾 向于产 生最大 
量的公 共支出 ^ 由于这 一原因 ，累进 所得税 、公 司所 得税， 以及对 
具有较 高收入 弹性的 特定消 费品课 征的货 物税， 就 是应该 挑选出 
来 的税收 来源。 冉于 税率结 构是累 进的， 收入变 化时， 个人 所得税 
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所带来 的税收 的増长 ，会远 远大于 收入的 增长。 因而 ，若其 它条件 
不变 ，在国 民收入 增长时 ，这种 税会比 大多数 可比较 的财政 制度使 
公 众对扩 大支出 的计划 持有更 有利的 态度。 然而， 这一结 论不能 
引 伸太远 ，因为 ，必 须记住 ，这种 税收仍 然是直 接税， 因此， 比起其 
它不 太直接 的税来 ，其 作用在 更大的 程度上 是纳税 人所意 识到的 。 
同比例 所得税 相比， 累 进税肯 定有使 扩大的 支出计 划在政 治上更 
易于 接受的 作用。 在这 方面， 还 必须特 别提到 公司所 得税。 这种 
税带来 的岁入 ，由于 公司利 润的剩 余性质 ，不 仅对总 收入变 化高度 
敏感， 而且这 种税在 对个人 财政权 衡的影 响方面 也是间 接的。 

当然， 这 里所勾 画的制 度性偏 倚是可 逆的。 如 果国民 收入下 
降 ，那么 ，只 要财 政博奕 的规则 要求岁 入与支 出保持 平衡， 税收的 
可伸 缩性就 会成为 -个使 制定新 的支出 计划， 或甚 至保持 现有计 
划更加 困难的 因素。 就中 央政府 具有创 造货币 的权力 来说， 如果 
不 遵守平 衡预算 规则， 这一可 逆性也 许是无 效的。 在国民 收入下 
降时期 ，可 以保持 甚或扩 大公共 支出， 而无须 课征新 规定的 税收或 
提 高现有 税收的 税率。 在下 一章， 我们 将全面 讨论“ 职能财 政”以 
及 职能财 政对个 人财政 选择的 意义， 

第三节 多时 期选择 和税收 资本化 

在我们 最初的 分析模 型中， 假设 准备课 征的税 是一种 ^早， 
这是以 上我们 业已讨 论过的 一个限 定条件 ，但是 ，所考 察的财 ^政^® 
择, 不论是 在税收 方面还 是在受 益方面 ，还都 局限于 平 期。 也就是 
说， 到 此为止 ，我 们一直 隐含地 假定， 所提供 的公共 &品或 服务仅 
在现期 享用， 并 假定用 于为这 些服务 提供资 金的税 收是逐 期地课 
征， 而不管 这是一 种新税 还是一 种以上 所讨论 意义上 的旧税 。之 
所以要 有这一 现期限 定条件 ，原 因是显 而易见 的：个 人在一 个时網 
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的背景 下所面 临的财 政选择 形势， 要比他 一连串 时期的 条件下 所 ; 
面 临的形 势简单 得多。 

现在让 我们不 超出我 们的标 准参照 系来考 察一个 多 时期模 
型 ，在 所谓标 准参照 系下, 个人是 投票人 一纳税 人一受 益人， 也就 
是说， 个人 是民主 政治过 程中的 最终选 择者。 由于背 景条件 的这一 
变化， 在我们 对选择 行为的 分析中 ，应 该作些 什么修 订呢？ 最明显 ~ 
的一个 修订， 产 生于必 须将预 期在未 来时期 发生的 收益和 成本转 
换成现 值单位 9 在 个人的 决策权 衡中， 贴现 或资本 化过程 成了一 
个基 本果素 ，而这 一要素 ，在 单一 时期模 型中是 根本不 存在的 。由 
于这 一过程 本身包 含有额 外的不 确定性 ，所以 对个人 来讲， 进行决 
策就 变得更 为困难 ，代 价也更 高了。 

还会 产生同 业已考 察过的 旧税与 新税之 间的差 别紧密 相联的 
另:- 些扭曲 ，。如 果可以 准确地 了解收 益和税 收两方 的时间 模式， 
贴现 过程即 可直接 应用于 帐户的 两方， 而 且不一 定会引 起方向 ¥ 
偏倚 9 然而， 如 果帐户 上没有 将来纳 税和将 来受益 的准确 时岡， 
或， 如果由 于所涉 及的财 政制度 的性质 ，这一 程序不 是不可 能就是 
不 可行， 资本化 也许就 不可以 同样地 应用到 两方。 假定在 一社会 
中 ，为了 给平! 业教 育提供 资金， 有人 提出对 房产的 资本价 值征税 t 
(在 此， 我们忽 略对团 体之间 分配方 面的考 虑）。 我 们要探 讨房产 
的所 有者的 行为， 他 既是潜 在的纳 税人， 同 时又是 该计划 提供的 
公共 服务的 潜在受 益人。 他将 怎样选 择自己 所偏好 的税率 以及公 
共商 品量？ 相对 来讲， 在 现期模 型中， 这一 问题在 概念上 是简单 
的。 而且 ，即使 在一个 多时期 模型中 ，如果 两个时 间方面 可精碑 
预测 ，我 们以前 的讨论 几乎不 需要増 添什么 东西。 例如 ，如 果这种 
房产 税限定 为五年 ，五年 又是支 出计划 的规定 期限， 而且， 进一步 
讲 ，如 果每一 年都要 为同样 的服务 量提供 资金, 那令， 贴现 过程并 
不胖煩 ，并 不一 宾会扭 曲财政 选择。 然而, 让我们 假璋， 打 一个比 
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喻说 ，所提 出的议 案在时 间上是 “无尽 头的” ，也就 是说， 无 论是税 
收计划 还是支 出计划 都将是 无限期 有效的 。在此 ，引 入个人 决策考 
虑中 的复杂 性就变 得很明 显了。 一旦 这种房 产税成 为个人 经济的 
一个 特征， 一旦这 种税预 期将持 续存在 ，就会 出现资 本化。 应纳税 
的 财产的 所有人 ，在 这种税 生效时 ，将 遭受一 次性的 资本价 值的损 
失。 在 资本化 发生的 一段时 间内， 税收 “负担 ”集中 在这一 最初时 
期。 在支 出方面 ，也 将发生 类似的 过程。 将来 的受益 人承认 ，现在 
开始 的计划 将持续 下去。 因此， 在作 出有效 的社会 决定的 时刻或 
一瞬间 ，他 们会感 到或“ 意识” 到意外 的利益 。这一 利益， 代 表了预 
期利益 流量的 资本化 现值。 

然而, 在这一 模型中 ，既是 纳税人 又是受 益人的 个人在 计算纳 
税义务 的现值 方面， 看 来很可 能要比 在计算 抵消性 收益流 量的现 
值 方面更 仔细。 如 果他这 样做， 在他 所面对 的可选 择对象 的主观 
估 价中， 也 就引入 了某些 扭曲。 之所 以可以 预计他 会对帐 户的两 
边采 取不同 ^ 度， 是因 为被课 税的财 产和所 享受的 收益具 有不同 
的可销 售性。 在 这个例 子中， 课税 标的是 房产。 这 一财产 是个人 
的 ，每 一部分 都有现 期市场 价值。 所有 者也许 在作选 择时候 ，按市 
场价值 处理一 部分。 税 收将使 这一资 本或市 场价值 减到它 被折成 
现值的 程度。 另 一方面 ，收 益流量 尽管可 以同其 他人共 同享受 ，而 
且 由他自 己估价 ，但并 没有提 供一种 可由私 人销售 的资产 ，因 而也 
就没有 使他获 得可随 意支配 的流动 资金。 因此， 尽管在 净值上 ，两 
边可 以折现 为同样 的客观 可测量 现值， 但个 人将倾 向于过 高估价 
税收 或成本 一边。 他 将认为 他的流 动性被 税收减 少了， 而 预期收 
益 流童没 有给予 相应的 补偿。 由 于这个 原因， 在这个 例子中 ，个 
人 的财政 选择将 趋向于 反对课 征房产 税为职 业教育 支出计 划提供 
资金的 提案。 在 这里会 出现制 度上的 偏倚， 反对在 长期受 益项目 
上 花钱。 这里的 偏倚或 扭曲是 由税收 和收益 方普遍 性方面 的区别 
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所造 成的。 如 上所述 ，在税 收是特 定税的 条件下 ，才 会出现 税收资 
本化。 而且， 在应用 于财产 税方面 ，这 一现象 已经按 传统方 式讨论 
过了。 另一 方面, 在这个 例子中 ，假定 收益是 集体中 所有成 员都可 
得到的 ，是 不可 分成独 立的份 额的。 当出现 这种不 对称时 ，財 政决 
策很 可能表 现出制 度上的 偏倚， 反对 在产生 一般利 益的长 期项目 
上花钱 。 

然而 ，如果 这种不 对称可 以反转 ，就 会出现 相反的 偏倚， 这一 
点可以 用一个 不同的 例子来 说明。 假 定即将 课征的 税是一 种普遍 
课征 的税, 如比例 所得税 ，而支 出计划 则仅仅 是向财 产所有 者提供 
特定的 、不可 转让的 利益， 如 灌溉用 的免费 用水。 在 这一模 型中， 
预 期收益 会直接 折算为 土地的 现值， 而税收 则不会 在任何 可以比 
较 的程度 上折成 现值。 因而， 作 为公民 一纳税 人一农 场主， 个人将 
倾向于 赞成用 这种方 法筹资 的长期 工程。 由 此便会 出现制 度上的 
偏倚, 赞成政 府以这 种方式 花钱。 

我 们可以 假定， 在以上 两个例 子中， 某 个人准 备在一 段叫期 
后， 比如 说在作 出最初 的财政 决定三 年以后 搬离所 居住的 地区。 
通过考 察此人 的具体 情况， 可以 进一步 突出说 明上文 的论点 。在 
第 一个模 型中， 他将发 现他必 须卖出 的财产 的资本 价值已 根据预 
期 纳税义 务向下 调整， 而他不 能够在 同样程 度上把 预期收 益流量 
的资本 化价值 “卖给 ”他的 土地的 未来的 买者。 只有 当他能 够以某 
种方 式卖出 他的社 会“成 员资格 ”时， 他才 能够这 样做。 他 如果在 
作出最 初决定 的时候 意识到 自己将 搬离所 居住的 地区， 那 他在进 
行 财政决 策时， 当然会 更侧重 于税收 方面的 考虑， 而 不是收 益方面 
的考虑 。与此 相对照 ，在 第二个 例子中 ，因 为收益 比税收 更明确 ，所 
以 他将发 现能够 以业已 向上调 整从而 包含了 灌溉用 水预期 收益的 
资本 价值卖 出他的 财产。 另一 方面， 却不会 相应地 向下调 整财产 
价值 来反映 税收。 
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木应 允许这 些说明 性例子 使上述 论点的 重要性 超过其 实际的 
重 要性。 在 某种程 度上讲 ，任何 地方政 府的财 政行动 都是特 定的， 
因 而在这 一程度 上看， 将 会出现 某种资 本化。 如果进 入一 个地方 
社会 的难一 方式是 成为房 产的所 有者， 那么， 不论是 税收还 是收益 
都将 被折成 现值。 这 里得出 的结 论同非 房产所 有人可 以同房 产所 
有人一 道参加 财政选 择的更 为现实 的情况 是有关 系的。 此 处的分 
析 ，显 然得出 了一些 能够进 行经验 检验的 假设。 

不平 衡的资 本化引 入的多 时期财 政选择 中的制 度上的 扭曲， 
仅 仅适用 于关于 是否同 意或不 同意一 项税收 一支出 提案的 最初决 
定。 当提 议对现 有计划 进行修 改时， 还会产 生其它 重要的 制度上 
的 影响。 这些完 全类似 于先前 讨论过 的旧税 一新税 因素。 

假定社 会决定 对房产 征税， 以 便为职 业教育 计划提 供资金 (这 
是 我们上 面的第 一个例 子）， 但是在 授权这 做的法 令中， 没有包 
括该计 划的中 止期。 并让我 们假定 ，在 最初作 出这一 决定时 ，客观 
衡量 的收益 流量的 现值超 过了税 收成本 的现值 。然而 ，让我 们现在 
假定， 已经过 去了一 个或两 个时期 ，而且 已经很 清楚， 最初 的收益 
预期是 错误的 ，实际 收益比 所预期 的要低 得多。 从客观 上考虑 ，该 
计划应 该削减 ，税 收法律 应予以 取消。 然而， 如果税 收已经 实际上 
被 所有应 纳税财 产的所 有人资 本化， 继续该 项计划 的机会 成本实 
际上 将“表 现”得 很低。 当然， “ 实际的 ”机会 成本将 是废除 一种捐 
税的一 瞬间可 能带来 的意外 收益。 但是 ，这一 机会成 本因素 ，看来 
并不 可能像 它在某 种无靳 不知的 行为方 式中可 能做到 的那样 ，对 
财 政选择 产生那 么大的 影响。 未能决 定废除 一种捐 税所包 含的机 
会成本 ，适 当测量 的话， 应当同 最初颁 布法律 课征一 种捐税 的机会 
成 本没有 区别。 但是， 个 人并不 会把这 两种机 会成本 “看作 ”是相 
等的 ，一美 元对一 美元， 或甚至 大体上 相当。 因而， 税收资 本化的 
制 度看来 会使财 政决定 偏向于 维持业 已开始 的支出 项目， 尽管人 
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们在 最初考 虑它们 时偏向 可能是 相反的 。当然 ，这一 结论仅 适用于 
第一 类模型 ，其中 ，税 收比 收益更 明确。 在相 反的模 型中， 收益比 
税收 更明确 ，会 发生相 对较大 的收益 资本化 ，而 且在每 一时期 ，都 
会对 有人强 烈反对 继续课 征现有 捐税。 在 这种情 况下， 如 果支出 
项目 变得完 全没有 成效， 那 么由于 个人不 断对政 治家施 加压力 ，它 
们很 可能会 被取消 o 


第四节 结论 

本章所 提出的 那些有 关财政 选择情 况下个 体行为 的 基本假 
设 ，只要 有可能 ，都 应当接 受经验 检验。 不过， 这些 假设都 是较为 
一般的 假设， 而且 还有许 多普遍 承认的 变形， 尽管这 些变形 也许还 
没 有完全 纳入一 般的经 济理论 体系。 古典经 济学家 探讨利 息概念 
时， 将 利息视 为“等 待”的 报酬， 纳索 •西尼 尔把等 待一词 改成了 
“节欲 ”。 从心 理上说 ，这 两个术 语的含 义存在 着区别 ，而这 一区别 
正是本 章的假 设所强 调的。 “等 待”意 味着贮 存现期 收入、 推迟现 
期消 费以从 事资本 形成的 成本。 “节欲 ”也包 含这一 层意思 ，但 是， 
除此 之外， 还 包含不 “ 用光” 已 经积累 起来的 资本的 成本。 当然 ，从 
逻辑 上讲， 推迟现 期消费 同不消 费已经 投资的 资本， 即不将 其转为 
现期消 费是一 样的。 但是 个人并 没表现 出似乎 “ 吃光” 资 本同一 
开 始就不 积累资 本是一 样的。 而且， 由于本 章中我 们业已 探讨的 
原因， 他们的 行为也 不一定 是不合 理的。 持 有资本 的机会 成本完 
全 类似于 保持一 种长期 存在的 税收或 保持实 际上已 资本化 了的税 
收 的机会 成本； 这种成 本就是 岑^个 人没有 得到的 潜在的 可享受 
的选择 对象。 从心理 上讲， 这 A 裊本 并不 会像以 嘐枣亨 学 哼服务 
流量单 位计量 的可比 较的已 测成本 那样， 在同样 ‘*上® ‘个人 
的 决定。 如果不 确定性 并没有 被个人 明确地 估价， 这一反 应对个 
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人讲是 合理的 ，同决 策本身 的成本 毫无关 系。 哈姆雷 特说， 最好是 
忍 受我们 已知道 的那些 痛苦， 而不要 陷入我 们尚不 知道的 另一些 
痛苦 ，这一 说法也 适用于 收益或 快乐。 决定开 始行动 ，就得 放弃已 
知利益 以换取 必然是 不确定 的选择 对象。 一旦 开始， 决定 保持一 
种行动 ，情 况则变 得正好 相反； 保持 这种行 动就成 了维持 平夺， 商 
不确定 性因素 则产生 于中止 在-段 时间内 已形成 的流童 
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第六章 专项资 金与一 般资金 
筹资 ：分析 与影响 • 


第一节 导言 


在以 前的模 型中， 都是 一种乎 〒税收 制度为 一种手 ，公 共脤 
务提供 资金。 我们 假定， 一次只 项 公共服 务的偏 i 士 应量作 
出决策 ，而且 ，每一 项服务 的成本 可由一 项税收 衡量。 要使 这一模 
型进 一步一 般化， 就得修 改这一 限制。 现实 财政结 构很少 在这样 
的程度 上以分 割的或 指定用 涂收入 来源为 特征， 尽 管指定 用途的 
税收 制度， 相 对说来 是相当 重要的 ，尤 其对州 一地方 一级的 政府， 
更 是如此 。① 显然 ，该方 面的制 度结构 影响着 个人在 财政选 择方面 
的行为 ，对 这一 影响应 该进行 分析。 

当然， 与单 一目的 的或指 定用途 的公共 脤务的 收入来 源相对 

应的 ，是； -辦 择尹参 -尹。 在-种 情况下 ，即在 指定用 途的情 况下， 
个人“ 投惫® ^ 的 •“具 体公共 支出筹 资的指 定用途 的税收 。而 
在 另-种 情况下 ，即 在筹措 一般性 资金的 情况下 ，个人 “投票 赞成” 
的 则不是 为一项 服务而 是为一 组服务 筹资的 税收。 这些服 务组合 
的 构成假 定是由 某一预 算当局 独立决 定的。 财政制 度中的 这一区 


•  尽管提 出的方 式珞为 不同， 本 章中所 提出的 基本理 论模型 已包括 在“专 项用途 
税 收的经 济学” 一文中 ，见 《 政治经 济学杂 志> ，第 期 （1963 年 ro 月号） ，第 457—469 
页。 也 作为政 府财政 研究第 73 号散发 ，布 鲁金斯 学会， 1963 年。 

① 税收 基金会 的最近 一项调 査表明 ，在 1963 年财 政年度 ，约 41% 的 州税收 ，被用 
于特 别职能 用途。 参见 《 指定 用途的 州税收 > (纽约 ，税 收基 金会， 1965 年>， 
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别对个 人会产 生什么 影响？ 哪 一种制 度能够 为他提 供比较 不同选 
择对象 的准确 基础？ 他 是在指 定用途 的制度 下还是 在一般 性资金 
的 制度下 倾向于 支持较 大的公 共支出 总额？ 而且 ，如 果根据 经验观 
察他会 这样做 ，那么 ，必 须满足 的特定 条件是 什么？ 

看来， 这些问 题中只 有一个 问题比 较容易 回答。 如果 个人能 
够对 每一个 提供公 共商品 的计划 进行分 别的财 政选择 (这 是指定 
用途的 税收结 构在概 念上直 接或间 接允许 他这样 做的） ，那么 ，他 
就会 得到他 所面临 的选择 对象的 信息， 至少 是在支 付制度 允许的 
范 围内。 当然， 也要受 前面的 分析中 所指出 的那些 限定条 件的限 
制。 比起对 “一 组”公 共商品 或服务 作决定 （而 商品 或服务 的组合 
由另外 的决策 程序或 由选定 的预算 当局来 确定） 来， 他所面 临的不 
确定 性显然 要少。 如 果这一 组合没 有事先 公布给 投票人 一纳税 
人 ，他 就必须 估计另 一个决 策过程 的结果 ，而 他也许 不可能 参与这 
一决策 过程。 这一 决策过 程在收 入来源 具体确 定的、 更直 接的指 
定用途 的模型 中是根 本不存 在的。 

-种 指定用 途的税 收制度 颇类似 于个人 在私人 商品市 场上通 
常所 面临的 制度。 而且 ，在一 些场合 ，我 们已 经利用 T 后一 情况估 
价个人 行为方 式合理 性的可 能性。 在私人 商品市 场上， 个 人通常 
(尽管 不全都 这样） 一次购 买一件 商品， 而 且分别 购买。 他 对每一 
星 期准备 食用的 食糖的 决定同 他关于 汽油或 啤酒量 的决定 是不相 
关的 ，当然 ，会存 在互补 或互替 关系。 但是， 只有以 实际上 完全的 
税 收分割 为特征 的财政 体制， 才允许 个人作 为政治 决策过 程的参 
加 者获得 一种类 似于他 在私人 市场上 的那种 地位， 即使是 在粗略 
近似的 程度上 。① 一般性 资金筹 资类似 于这样 一种市 场情况 ，在这 

① 这里 的分析 同本书 中的其 他分析 一样， 保 留了作 为投票 人一纳 税人一 受益人 
的 个人参 考系。 如 果参考 系变成 有权决 定公共 商品成 分组合 的预算 当局， 而且 如果这 
—实体 被看作 一个“ 人”， 那么， 指定用 途的制 度就不 与市场 情况相 矣似了 • 私人 通常并 
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种市场 情况下 ，个 人被迫 购买一 组商品 ，而商 品的组 合是在 不考虑 
他个 人的偏 好的情 况下确 定的。 特别 的搭配 销售就 类似于 一般性 
资金 的筹措 ，也 就是说 ，类似 于非指 定用途 资金的 筹措。 利 用私人 
市 场上的 垄断搭 配销售 理论， 我们可 以提出 一个一 般性资 金筹措 
理论 ，而且 ，相 对应地 还可以 提出指 定用途 资金筹 措理论 。① 

第二节 个人 财政选 择模型 

让我们 考察某 个人面 临进行 财政选 择时的 情况。 集体 服务是 
以不变 价格提 供给社 会的， 不管是 个别地 提供还 是同时 提供， 都是 
如此。 这项服 务的成 本在个 人之间 的分摊 方式， 是 使每个 人也都 
面 对一个 固定的 供给一 价格， 或 税收一 价格。 我们 可以考 虑依靠 
早 在第三 章中已 经讨论 过的那 类不变 税收一 价格的 税制筹 资的商 
品； 个 人没有 能力影 响他同 国库之 间的“ 贸易条 件”。 我们还 假设， 
在社 会总收 入中， 该项服 务或商 品只占 相对小 的份额 ，足以 使我们 
在分析 个人行 为时忽 略收入 效应。 我 们试图 分析个 人在选 择最为 
偏 好的公 共商品 或服务 支出中 的行为 ，当然 ，我们 承认， 这— 模型 
所能提 供的， 充 其量只 是指出 把支出 方案提 交给政 治集团 决定时 
的表决 行为。 

正如 前面的 讨论所 表明的 那样， 在独立 考察单 -公共 商品的 
情 况下， 分析是 直接了 当的。 我们可 以像推 导任何 私人买 卖的商 
品或服 务的需 求曲线 一样， 推 导出个 人对单 个公共 商品的 边际估 

不把他 自己的 一部分 收入局 限于购 买特定 的消费 商品。 这—点 解释了 分析中 参考系 
由 预算当 局转为 作为投 票人一 纳税人 的个人 所产生 的显著 差别。 预算理 论文献 中对指 

定用 途的制 度的近 乎一致 的谴责 ，只 能以这 一差别 来 解释。 

① 关于搭 配销售 的最近 说明， 可参见 M.  L. 伯 斯坦的 “搭配 销哲经 济学” ，载 
< 经济和 统计评 论>第 42 期 （1960 年 2 月号） 第 68— 73 页 ，“全 面强迫 理论％ 载： 西北大 
学法 律评论  > ，第 55 期 （1960 年） ，第 62— 95 页。 并参见 小沃德 . S •鲍 曼：“ 束缚 协定与 
杠扞 问題％ 载< 法律杂 志> ，第 67 期 （1957 年 ，3 月 皆） ，第 19— 36 页， 
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谇衾 或曲线 ，在这 細子 中是薷 求曲线 3  af 对个人 的傧給 曲线 ，即 
税 收一价 格曲线 ，是 一条在 固定的 税收一 价格水 平上的 水平线 。这 
娃 在公共 商品的 社会成 本一价 格总额 中某一 预先确 定的个 体化份 
额。 在边 际估评 或需求 一价格 等于税 收一价 格时， 才会实 现个人 
的 或私人 的“均 衡”。 

我们 试图把 得自这 一模型 的结果 伺得自 与此对 应的另 一模型 
的 结果进 行一番 比较。 在后一 模型中 ，要 求个人 选择的 ，不 是他对 
单 -公共 商品或 服务所 偏好的 支出， 而是他 对两种 或更多 种服务 
所偏好 的支出 （而且 这一组 服务中 的组合 成分是 独立决 定的） 。为 
了 分 析简便 起见， 我们 建立的 这种一 般资金 模型将 仅仅包 含两种 
商品。 为了使 描述有 趣味， 假 设我们 正在考 察大都 市中个 人对治 
安服务 与防火 服务的 选择。 社 会集体 地提供 这两种 服务， 我们试 
图确 定两种 不同的 预算制 度对个 人选择 行为可 能产生 的影响 。正 
如已经 表明的 那样， 一 般性资 金的筹 措由于 个人不 能准确 地了解 
预算组 合的内 容而具 有更大 的不确 定性。 然而， 我 们暂且 不考虑 
这 -点， 而 假定， 在任 何观念 上的投 票过程 之前， 预算组 合已经 
决定 ，而且 已经告 知了所 有参加 者3 对我 们的分 析来说 ，个 人是否 
直接或 间接地 参与了 组合的 决定， 是无关 紧要的 。在 组合事 先确定 
的条 件下， 个人 能够准 确地预 测通过 预算所 最后决 定的税 收的分 
配。 在这种 情况下 ，我们 试图回 答这样 一个问 题:与 个人可 以在观 
念上独 立地决 定两种 服务的 、与 此相对 照的模 型相比 ，他会 赞成更 
多的还 是更少 的公共 开支？ 从 指定用 途的预 算转变 为-般 性资金 
预算时 ，组 合中的 两种服 务中是 一种扩 大还是 两种都 扩大？ 

有关上 述问题 的答案 取决于 预算搭 E」 听 采取的 形式。 可以用 
服务 的实际 单位来 界定这 种搭配 ，例如 ，雇用 一个警 察时， 也要雇 
用 一个消 防队员 ，或者 相反。 然而 ，如 果我们 用预算 在这两 种服务 
中的分 配来定 义这种 搭配， 那似 乎在描 述上更 为符合 实际， 在分析 
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上 也更为 方便。 换 言之， 一般 性资金 筹资采 取把总 预算中 的一个 
特 定比率 分配给 每一个 服务的 形式， 由此得 到的预 算分配 将确保 
两种财 政制度 下的“ 解”完 全一样 ，当然 ，仅仅 是对于 我们所 考察的 
个人权 衡的“ 解”。 也 就是说 ，将总 是只有 一个预 算比率 ，该 比率使 
个人 在一般 性资金 筹措制 度下“ 投票赞 成”的 两种服 务的相 对数量 
和公 共支出 总额， 同 他在完 全指定 用途资 金筹措 制度下 “ 投票赞 
成” 的完全 相同。 这 个唯一 的解可 以称为 个人的 “完全 均衡” ，而且 
这 个解可 以作为 更为充 分的分 析的出 发点。 


第三节 几 何分析 

利用几 何方法 进行分 析是方 便的。 在图 6.1 中， 横轴 表示数 
量单位 ，但是 ，这些 单位是 以特殊 方式定 义的。 根据搭 配协议 ，一 
单 位的数 量定义 为一美 元或一 百美分 所能得 到的两 种服务 的实物 
组合。 这样 ，支 出的美 元总额 同这个 轴上的 距离成 正比。 首先 ，让 
我们 假定， 存在 “完全 ”均衡 的预算 组合, 而且， 这 一均衡 定义为 40 
与 60 之比。 也就 是说， 预算支 出中， 每一美 元中有 40 美 分用于 
消 防服务 的支出 ，有 60 美分用 于治安 服务。 我们可 以推导 出消防 
和 警察治 安的需 求曲线 分别为 Df 和 Dp。 为分 析简便 起见， 在此我 
们利 用线性 关系， 但 这并不 会改变 结果。 这 两条曲 线可以 根据由 
预算比 率表明 的实物 数量尺 度推导 出来。 消 防服务 的一个 实物单 
位即是 个人以 40 美分的 税收 一价格 得到的 数量。 治安服 务的一 
个 实物单 位即是 个人以 60 美分 的税收 一价格 得到的 数量。 （注 意， 
这 并不意 味个人 可以像 在普通 市场上 那样独 自调节 数量； 个人以 
税收一 价格可 以得到 -定的 数量， 仅 仅意味 着这是 他在观 念上投 
票的 基础， 他实 际上能 齊得到 这些结 果取决 于是否 有足够 的伙伴 
同 他有一 样的看 法)。 
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这两条 需求曲 线 Dt 和 Dt) 在竖轴 上的加 总可以 得到复 合需求 
曲线， 即 Df  +  Dp。 这一 曲线表 示对以 40 — 60 预算 比例组 合的这 
两种 服务的 需求。 这是 个人在 一般资 金方案 条件下 参加集 体或集 
团 选择时 认为他 自己正 在“购 买”的 组合。 根据 我们给 “完全 均衡” 
下 的定义 ，这一 复合需 求曲线 ，将 沿着 测量独 立选择 的消防 和治安 
数量的 同一纵 轴交于 一美元 处的复 合供给 曲线， （在 这- 几何图 
形 中有迂 回因素 ，但是 ，这些 并不影 响我们 的分析 ，因为 ，我 们的分 
析仅 仅是想 提供说 明。） 


根据图 6.1 中所 
表明 的条件 ，以 40 比 
60 的 比率为 两种服 
务进行 指定用 途筹资 
和一般 性筹资 不会产 
生 不同的 影响。 在不 
论 哪-种 制度下 ，个 
人都将 选择， 投票赞 
成， 或 利用政 治权力 
支持同 样的服 务数量 
和同样 的公共 支出总 
额。 如 果分别 表示的 
话， 他 在观念 上所选 
择的消 防服务 的数量 
将为 OX， 定义为 40 
美分 单位， 这 当然可 
以很容 易地转 化为任 
何 其它实 物数量 。同 
样， 他 在观念 上所选 
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择的治 安服务 的数量 也将为 ox, 定义为 60 美分单 位。 或者说 ，如 
果 他不得 不对在 预算组 合中按 40 与 60 之比 结合在 一起的 这两种 
服务进 行选择 的话， 他 将选择 0X 数量。 不论 在哪一 种场合 ，他 
都将 “投票 赞成” 图 6.1 中与水 平距离 OX 成 正比的 总预算 支出。 

只 有当个 人在筹 措一般 性资金 的方案 中所面 对的不 是 “完全 
均衡” 所要求 的预算 比例时 ，这 两种不 同的财 政制度 才会产 生不同 
的 结果。 为 了考察 这两种 制度的 区别， 现在 假设已 采用了 分割性 
的筹资 制度， 但 却打算 转而采 用预算 比率为 50 比 50 的-般 性资 
金筹措 制度， 需求 条件仍 然是图 6.1 中所 表明的 那些。 为 了确定 
这种 变化所 产生的 影响， 首先有 必要把 那两条 需求曲 线 U 和 Dp 
转 化为改 变了的 尺度， 因 为现在 实物单 位定义 为个人 可以按 50 比 
50 的比率 得到的 单位。 在两个 50 美分水 平上的 新需求 曲线以 D、 
和 D% 表示。 除了实 物单位 的改变 以外， 这两条 曲线同 Dt^Dp 
是一 样的。 我 们可以 清楚地 表明， 按 这一非 均衡比 例筹措 一般性 
资金 ，是 有利于 消防服 务的。 正 如常识 所表明 的那样 ，与分 割的情 
况相比 ，在搭 配协议 条件下 ，将 会需 求较多 的消防 服务， 和 较少的 
治安 服务。 在新的 数量尺 度中， OX' 表 示“完 全均衡 ”或指 定的消 
防服务 数量， 同样 ,OX% 表示与 此相对 应的治 安服务 的数量 。换 
言之， 这 些是在 新的尺 度中对 应于旧 尺度中 OX 的 数量。 在新的 
50 比 50 的 预算比 率下， 一般 性资金 筹措制 度将会 产生一 个偏好 
的搭配 数量， OX~+p (如 新的 复合需 求曲线 D、 +  D% 和复合 供给曲 
线 或税收 ^ 价格曲 线在一 美元的 交点所 表明的 那样） 

说到 这里， 结论 便很明 显了。 若预 算比例 偏离“ 完全均 衡”所 
要求的 比例， 则 一般性 资金筹 措制度 必将在 某种程 度上扭 曲个人 
的选择 方式。 迫 使个人 同时“ 购买” 两种或 更多种 服务， 而 不是分 
别地购 买这些 服务， 会 使个人 在其潜 在的效 用曲面 上处于 非最优 


①固 6，1 中的图 形驀以 本窣附 录中所 解释的 实际数 宇模型 为基础 的。 
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的 位置。 因 为在可 以对每 种服 务或商 品进行 独立调 整的情 况下, 
个人总 是可以 ，如 果他愿 意的话 ，选 择在新 尺度中 由一些 ox/ 所表 
示的 数量， 所以如 果他不 这样做 ，那就 表明， 新的组 合不如 在指定 
用 途的情 况下可 得到的 组合。 扭曲使 得他希 望两种 服务中 的一种 
扩大 到超出 “完全 均衡” 水平， 而另一 种则收 缩到低 于这一 水平的 
某一个 数量。 相对 地说， 扩大 的商品 或服务 将是预 算比率 所偏袒 
的 商品或 服务。 然而， 除 非对另 一些问 题作出 回答， 否则所 作的分 
析 就仍然 是不完 全的。 个人所 希望的 公共支 出总额 是趋于 增加还 
是趋于 减少？ 条件是 什么？ 由于 有利的 一般性 资金比 率而最 有可能 
大 童增加 的那些 商品或 服务具 仵什 么样的 特征？ 

图 6.1 的图形 表明， 当非 指定用 途筹资 包含非 均衡预 算比率 
时， 公 共支出 总额在 指定用 途制度 下和在 非指定 用途制 度下不 一 
定 仍是一 样的。 而且 ，该图 也表明 ，变 化的方 向取决 于需求 函数的 
结构。 探讨 该模型 可以得 出如下 结论， 如果 比率变 得有利 于在完 
全均衡 位置上 （正 像几 何例子 的情况 一样） 需 求弹性 较大的 那种服 
务， 那么 公共支 出总额 将会因 从指定 用途制 度转变 为一般 性资金 
制度而 扩大， 因为 这是个 人所偏 爱的。 相反， 如果 在一般 性资金 
筹 措制度 下预算 比率有 利于在 完全均 衡水平 上测量 的需求 弹性较 
小的 服务， 则财 政制度 的变化 将会使 公共支 出总额 收缩。 这些具 
体 结论， 只 是对于 相对有 限地偏 离“完 全均衡 ”的情 况才无 条件地 
成立。 当 搭配均 衡变化 时 ，相 对的税 收一价 格弹性 也可能 变化。 
-个 较为一 般的结 论是， 我们 正在考 察其权 衡的个 人所希 望的支 
出 总额将 増加， 只要由 预算比 率所体 现的相 对税收 一价格 变化有 
利 于需求 弹性较 大的服 务 ，这 一弹性 在两种 服务各 自的搭 配均衡 
处 测量。 相反， 如果比 率有利 于以同 样方法 测量的 税收一 价格需 
求弹性 较低的 服务， 则支出 总额将 下降。 

图 6.2 解释 了几个 有关的 关系。 图 6_2 的 基本条 件同图 6.3 
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一棒。 横轴测 量在搭 
配预算 安排中 消防支 
出 所占的 百分比 ，从 
零到 一百。 纵 轴测量 
两种服 务或每 种服务 
的总 支出， 这 种总支 
出 由个 人的需 求方式 
和假设 的成本 条件所 
决定 。同以 前一样 ，在 
所有情 况下， 数量指 
的仅仅 是我们 正在考 
察其决 定过程 的个人 


图 6.2 


所偏好 的数量 我们已 经提到 ，图 6. 2 是根 据同图 6.1 —样的 时期推 


导 出来的 ，它 包含有 线性需 求函数 ，尽 管可以 很容易 地根据 任何假 
定的 个人需 求条件 推岀类 似的一 组 关系。 以前 定义为 40 比 60 的完 
全均 衡比率 ，在搭 配情况 下必定 产生一 个期望 的或偏 好的总 支出， 
这一 总支出 应等于 在指定 岁入安 排下分 别“购 买”两 种服务 时所偏 
好的支 出总和 。如 果引入 消防支 出为零 的预算 比率， 总支出 将完全 
用 于治安 支出。 相反， 如果 100% 的比 率用于 消防， 则所有 的支出 
将用 于消防 服务。 因此， 如果 忽略不 计收入 效应， 则纵 向距离 K, 
在 比率为 40 比 60 时 ，必 然等于 OP 和 O'  F 距离 之和。 


当 比率从 40 比 60 的位置 向有利 于消防 服务的 方向变 化时， 


在 搭配组 合中， 人们 所期望 的两种 服务的 总支出 会 扩大， 如图 
6,2 中 E 的右侧 最高曲 线的上 升部分 所示。 当这一 变化持 续时, 
所偏 好的总 支出会 增加， 直到达 到一个 最大量 M。 在 这之后 ，总 
支出 会迅速 地降到 F。 当 比率从 40 比 60 的 位置向 另一个 方向变 
化时 （现 在是 有利于 治安服 务）， 在搭 配组合 中所期 望的总 支出会 
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卞 降， 如最 高曲线 E 的左侧 部分所 表示。 总 支出持 续降到 P 点， 
在 这一点 ，预 算中没 有任何 部分分 配给消 防服务 a 

图 6.2 中较 低的四 条曲线 把这一 所偏好 的总支 出分解 为两种 
服 务的支 出以及 实际的 支出和 估算的 支出。 一种服 务的实 际支出 
可 以很容 易地根 据横轴 上的比 率所表 示的占 总支出 的百分 比计算 
出来。 当然 ，两条 实际支 出曲线 加总后 ，必须 等于组 合的总 支出曲 
线， 而且两 条曲线 必须在 50% 处相交 。一 种服 务的佶 算支出 定义为 
在 包含有 该项服 务的一 组服务 的偏好 总支出 中的一 部分， 这一部 
分是 个人在 每一个 特定搭 配均衡 的条件 下分配 给该项 服务的 。只 
有在完 全均衡 的预算 比率下 和在图 6.2 的两种 极端情 况下， 一种 
服 务的估 算支出 才会等 于实际 支出。 对 于所有 其它比 率来说 ，估 
算支出 都不同 于实际 支出， 差 别反映 了非均 衡预算 比率所 产生的 
负的或 正的“ 利用” 程度。 估算 支出低 于在预 算组合 中所偏 好的那 
种 服务上 的实际 支出； 而又 高于 另一种 服务上 的实际 支出。 图 6. 2 
表明了 这一点 。在 ⑽％ 的右侧 ，佶 算的消 防支出 Ir 在实际 支出曲 
线入{ 之下。 在 40% 的左侧 ，相反 的关系 成立。 当然， 治安 服务的 
关系 同消防 服务的 关系正 相反， 因为 两个估 算支出 也必须 等于在 
组 合上的 总支出 。① 

在 M 点， 总支出 达到最 大值。 当 比率超 过这一 点时， 期望的 
总支 出下降 ，尽 管这一 总额中 用于消 防的份 额继续 增加。 在 M 右 
侧的 某一点 C, 这 二个因 素会相 互抵消 ，只有 消防支 出达到 某—最 
大值。 在 综合预 算中， 使消防 支出所 占的份 额超过 这一“ 临界比 
率” ，将导 致较少 的资源 分配给 消防， 这 里我们 一直都 假定， 投票 
人一纳 税人一 受益人 （我 们在 此处正 在考察 他们的 权衡） 的 愿望会 
对 集体结 果产生 影响。 

① 实际支 出和估 算支出 之间的 差别可 以由图 6.1 中 搭配均 衡的位 置与 每条需 
求 ©线 t 的对应 点之间 的差距 来表示 》 只有在 完全均 衡时， 这一差 别才会 消失。 
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当 比率有 区别地 向有利 于治安 脤务的 方向变 化时， 在 这里所 
利用的 模型中 ，总 支出会 持续地 下降。 然而， 因为 治安服 务的预 
算份 额不断 增加， 所偏 好的治 安脤务 数量会 增加到 某一临 界比率 
C/ ， 在这一 点上， 只有治 安脤务 的实际 支出达 劲某一 最大值 。① 

第四节 对財 政选择 的含义 

分析 表明， 指定用 途资金 的筹措 和一般 性资金 的筹揩 的不同 
影响， 主要取 决于一 般性资 金预算 安排在 供选择 的几种 公共商 
pS 或服务 之间如 何分配 岁入。 由此 便提出 了一个 问趣： 究 竟能对 
一 般性资 金预算 的构成 作出什 么样的 预澜？ 若假定 预算当 局能够 
完全独 立于公 民的偏 好决定 预算的 构成， 那就 根本 不可能 进行预 
测。 然而 ，我 们考察 一个略 微不同 的问题 ，财 能够进 行一些 有趣的 
预测， 而且 由此还 可以探 索到这 些可供 选择的 财政制 度的 广泛影 
影。 如果 指定用 途资金 的筹措 和一般 性资金 的筹措 作为制 度是可 
选择 的对象 ，那么 ，如果 我们对 人们对 这些可 选择对 象的选 择有所 
了解 的话， 我们就 可以在 某种程 度上預 测这两 种制度 的影响 。在 
什 么条件 下一个 社会更 有可能 从指定 甩途资 金的筹 措转为 一般性 
资金的 筹措？ 或者 相反？ 这种转 变反映 了哪些 集团的 压力？ 

在任何 政治社 会中， 具体 的个人 和集团 薄会出 于特殊 的利益 
促 进提供 一种公 共服务 或另一 种公共 服务。 利用包 含两种 服务的 
模型来 解释较 为一般 的情况 ，便可 以考察 这些独 立集团 的行为 ，一 


① 图 6.2 中左侧 Ip 曲线 的上升 部分需 要某些 解释。 如 图所示 ，当 ■预 算组合 向有利 
于治 安服务 的方向 变动时 ，两 种服务 的估算 支出会 下降。 然而， 当越来 越小的 预算份 
额 分配给 消防服 务时， 治安 m 务 的消费 者所能 得到的 利用程 度会达 到某一 最大值 。超 
过 这一点 ，搭 配所涉 及的“ 相对税 收一价 格下降 ”就会 逐渐的 消失。 

这 一结论 的推导 在图形 所依据 的数宇 例子中 阐明了 ，数字 例子见 本章的 附录。 然而， 
应 当强调 指出， 一般 性结论 并不依 赖于所 举例子 的细节 或由此 推导出 的曲线 盼 形状。 


旦这样 做了， 就可 以推论 出财政 制度对 财政选 择方式 的影晌 。假 
定两种 脤务最 初都以 指定用 途的税 收来源 筹资， 选 择是独 立做出 
的。 从以 上分析 中可以 明显地 看到， 可 以预期 产生明 显有利 
的预 算比率 的话， 组织起 来支持 不论！ 种 服务的 集团将 会促使 
向一 般性资 金筹措 的转变 。然而 ，除非 两个集 团之一 总是对 政治反 
应作 出完全 错误的 预测， 否则 两个集 团不能 同时希 望获得 这类有 
利的 比率。 需求 的特征 使从有 利的一 般性方 案中获 得的预 期收益 
有显著 区别。 相对 来说， 组织 起来支 持需求 弹性较 大的服 务的集 
团由 于有利 的搭配 可以获 得更多 利益。 从在 一个预 算组合 中搭配 
的需求 弹性较 小的服 务中， 可以 获得相 当大的 “纳税 者剩余 ”①不 
仅 受到偏 好的服 务会得 到较大 的支出 份额， 而且在 两种脤 务上的 
总 支出也 会增加 。因而 ，组 织起 来支持 这一服 务的集 团担负 得起一 
般性 资金方 案中不 利预算 比率的 风险。 而支 持扩大 相对没 有需求 
弹性 的服务 的压力 集团， 将不 能够从 搭配比 率的较 有利变 化中获 
得这 样多的 好处。 虽然从 每一美 元预算 中可期 望得到 更高的 份额, 
但可 以利用 的“纳 税者剩 余”则 会大大 减少。 这一集 团往往 从向税 
收合 并的制 度变化 中获利 较少， 而损失 很可能 较多。 因而, 这-集 
团将 倾向于 选择维 持或引 入分割 性的预 算帐户 》 

所 产生的 假设是 ，向一 般性财 政安排 的变化 ，往 往是支 持将从 
这 样的安 排中受 益最多 的服务 的人的 压力造 成的。 如果这 一假设 
有效， 而 且如果 政治反 应同这 些集团 的预测 一致， 则 偏离指 定用途 


① 这一结 论一般 同伯斯 坦关于 垄断搭 配销售 的结论 一致。 正 如他指 出的， 销售 
— 种必然 有价格 弹性的 商品的 垄断者 ，会力 求搭配 一种没 有需求 弹性的 商品。 当然 ，垄 
断者 能够控 制相关 比率。 参见伯 斯坦： “搭配 销售经 济学％ 载 《经 济与统 计评论 >。 

在此所 提出的 对一般 性资金 筹措的 分析， 要比 可比较 的对垄 断搭配 销售的 分析简 
单 。在我 们的模 型中， 不论是 共同供 给还是 分別洪 给的服 务的单 位成本 ，往 往等于 向“购 
买者” 收取的 税收一 价格。 政府 并不寻 求得到 利润。 对 垄断者 来说， 单位 成本和 价格之 
卷， 是一个 财政模 型不必 包括的 重要的 变量。 
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的制度 变化会 使公共 支出总 额有所 増加。 明 显有组 织的纳 税人集 
团 的行为 和官僚 集团的 行为， 证实 了这种 一般性 结论。 组 织起来 
以压 低税率 为目标 而不考 虑任何 公共服 务利益 的纳税 人协会 ，看 
来 很可能 支持保 留指定 用途的 税收。 与此相 对照， 利益同 纳税人 
相反 、对扩 大公共 部门感 兴趣的 有组织 的官僚 集团， 则看来 很有可 
能 不考虑 成本而 支持一 般性资 金筹措 制度。 这一影 响超过 了使预 
算当 局权力 最大化 的具体 目标。 当然， 预算 当局出 于更为 明显的 
原因， 一 般会支 持一般 性资金 方案。 

^然 ，这些 概括不 一定适 用于所 有情况 ，而 且经 验检验 也可能 
反驳我 们的分 析所提 出的和 所内含 的基本 假设。 我 们尚未 考察， 
从个 人自己 的观点 出发， 究竟 是指定 用途的 筹资还 是一般 性的筹 
资 一般是 更为“ 有效” 的财政 制度。 我 们的分 析尚未 考虑作 出政治 
决策 的成本 ，一旦 把这种 成本包 括进来 ，一 般性资 金筹措 作为一 种 
制 度会变 得相对 更有吸 引力， 因为这 种筹资 方式有 可能降 低决策 
成本。 在这一 阶段的 分析中 ，我 们暂时 没有考 察这类 问题， 因为我 
们已 假定， 制 度的选 择是独 立于个 人的。 

数 字附录 

图 6.1 和图 6,2 中 的几何 图形是 根据这 里所说 明的数 字模型 
的比 例画出 来的。 

I. 建 立两个 线性需 求方程 ，一 个是消 防服务 方程， 一个是 治安服 
务 方程。 这两 个方程 具有以 下标准 形式： 
y^a-bx9 但必须 满足下 列附属 条件： 

当  x， =  时， 价 =  40 和 ％  =  30 

这些条 件是由 40 比 60 这一预 算比率 下的“ 完全均 衡”所 决定的 □ 
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I. 定 义消防 服务的 需求方 程为： 

(1) ^/^  =  50  -  0.  25xy 

解这 - - 方 程中的 A， 当 y/  =  40 时， 我们 得到： *r,  =  40 

现在推 导满足 I 中附加 条件的 治安服 务方程 ，如下 t 
60=  150—  40^ 
b  =  2.25 

得出 

(2) yp  =  150-2*  25xp 

I. 方程 （1) 和方程 （2) 是这两 种服务 的需求 方程， 数量单 位定义 
如下： 

消 防脤务 —— 单位是 “ 个人以 40 美分的 成本一 价格可 以得到 

的实物 量”。 

治 安服务 —— 单位是 “ 个人以 60 美分的 成本一 价格可 以得到 

的实物 量”。 

F. 根据 （1> 和 （2) 建立 复合需 求方程 （3K 

(3)  yc  —  200  —  2.  5xc 

这是 40 比 60 这-预 算比率 下一美 元的“ -组” 服务的 需求方 
程。 

V.  “在 完全均 衡”条 件下， 计算 消防服 务和治 安的与 、字 计算 
每一种 服务的 枣琴 字申， 也 计算每 …种服 务的舍 奉奉中 。这 

些结果 列入表 A— 6. 1, 与 40 比 60 这一 预算比 注 
意， 根据完 全均衡 条件的 定义， 这 一解中 每一种 服务的 实际支 
出 必定等 于估算 支出。 

M. 从 定义为 “完全 均衡’ 的比率 开始， 改 变预箅 比率。 取 新的比 
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率， 50 — 50。 

适 当地改 变两 个需求 方程中 的数童 维度， 以 推导转 化的方 
程  •  •  •  •  •  •  • 

(1) '^  =  62.5-  0.39X, 

(2) f  yp  =  125  —  1. 56xp 

I 从 <1)' 和 （2〆 推导 复合需 求方程 

(3) ，认= 187.  5  -  1.95xc 

这便是 50 比 50 这-比 率下一 美元的 “  一组 ”服务 的 需求方 


W.  解 （3)/ 中的 X。， 当 队 = 100 时， （这 是“ 组合” 的“成 本一价 格”） 
得到  A  =  44. 87 

K. 现在解 的仏和 仏， 

当  xf  =  xp  =  44#  87 

得到  yf  =  44.  8 
y„  =  55.2 

X.  裉据 W 和 K 中 推导出 的数， 推导每 一种服 务的李 亨 字中 和辱 

算支出 以 及两种 服务的 总支出 ，并 列入表 A— 6,10*  数 嵌 

下：  * … 

总支出 = (44.  87)  x  (100)  =  4487 
消防服 务的实 际支出 = (44.87)  x  (50.00) 

= 2243.50 

消防服 务的估 算支出 = (44.87)  x  (44.80) 

= 2010.18 

治安服 务的实 际支出 = (44.87)  x  (50.00) 
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=  2243.50 

治安服 务的估 箅支出 =  <44.87)  x  (55.20) 

=  2476.82 

注意， 总支出 必须等 于两个 实际支 出教字 的和， 也等于 两个佶 
算支 出数字 的和。 

2. 以同 样的方 式计算 其余比 率的支 出数字 并适当 列入表 A— 

6.1。 


表 A — 6.1 在 所选定 的预算 比率下 的數值 

(需 求方程 已经 定义； 数字 已四舍 五入） 


预 算比率 

在一般 性资金 预算中 
消防支 出对治 安支出  1 

总支出 

实 际消防 
支  出 

估 算消防 
支  出 

实 际治安 
支  出 

估 算治安 
支  出 

r 

00 — 100 

2400 

0 

0 

noo 

2400 

01—99 

2429 

24 

31 

2405 

2398 

10—90 

2707 

271 

325' 

2436 

2382 

20—30 

3079 

616 

711 

2463 

2368 

30—70 

35X6 

X055 

1145  . 

2461 

2371 

40 — 60 

4000 

1600 

1  ~  -一  i 

1600 

2400 

2400 
— *• — 

50 — 50 

4187 

2244 

2010 

2243 

2477 

60 _ 40 

4795 

2877 

2299 

1918 

2496 

70—30 

4  709 

3296 

2402 

1413 

2307 

80 — 20 

4000 

3200 

2400 

800 

1600 

90 — 10 

2826 

2543 

2169 

283 

65T 

99~*01 

1712 

1695 

1652 

17 

60 

100—00 

1600 

j  1600 

1600 

0 

° 
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第七章 财政 决策过 程中的 
税收 和支出 的联系 

第一节 导言 


对个 人 来讲， 税收 是政府 为他提 供的# 品和服 务的“ 价格” ，或 
“成 本”。 这一 财政结 构概念 对本研 究是重 要的， 而且， 我们 的分析 
已 经把个 人在财 政选择 中的行 为同在 市场或 个人选 择中的 行为进 
行了 比较。 在市 场中， 个人往 往在单 位价格 给定的 条件下 挑选一 
个 偏好的 数童, 换 言之， 他往往 把一定 的支出 分配给 购买一 个特定 
的商品 ，在 给定 价格下 ，这 一支出 得到一 个确定 的商品 数量。 一个 
偏好 的实物 数量的 选择自 动地决 定了总 的支出 ，或反 过来讲 ，支出 
数 额的选 择自动 地决定 了实物 数量。 在两种 场合， 假定购 买者仅 
仅做 出一个 决定。 如 果我们 认为他 分别进 行两个 选择， 一 个是关 
于将要 A 女的商 品的实 物数量 ，一 个是关 于将要 付出的 总支出 ，那 
我 们就可 笑了。 给定 了商品 和服务 的可得 程度， 在 不变的 市场价 
格条 件下， 这两 个决定 变成了 同一个 决定。 

从制度 上讲， 个人 有可能 以两种 方式中 的任何 一种进 行市场 
购买 。我可 以驾车 到一个 加油站 加五加 仑汽油 ，或我 可以换 —个方 
式 ，买两 美元的 汽油。 在 第一种 情况中 ，支出 是由购 买数量 的决定 
所确 定的; 在 第二种 情况中 ，购 买数量 是由支 出所决 定的。 如果我 
面对价 格的某 种不确 定性, 在我决 定的一 瞬间， 在数 量和支 出之间 
就不 一定存 在唯一 的关系 。如果 我要五 加仑的 汽油， 仅仅知 道价格 
在 每加仑 30 美分到 S0 美 分之间 ，那么 总支出 也就在 1.50 美元到 
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2.S0 美元 之间。 或 者反过 来说， 如 果我在 这种情 况下买 2.00 美 
元的 汽油， 我可能 得到四 到六又 三分之 二加仑 之间的 汽油。 

根据 以前的 讨论， 显然， 个 人的财 政选择 类似于 此处的 价格不 
确定的 情况。 然而 ，在以 前的讨 论中， 我 们假定 ，财 政选择 类似于 
市场 选择， 即 在财政 选择中 仅仅作 出一个 决定， 而且 这个决 定附带 
确定 税率或 总支出 （公 共商品 量）。 给 定一个 不同于 不变税 收一价 
格的具 体的税 收制度 ，在任 何个人 的财政 选择中 ，某 些附带 的不确 
定 性很可 能仍然 存在。 例如， 集体决 定可能 是关于 公共教 育支出 
的 决定。 而 这一决 定将意 味着按 一定税 率对地 方不动 产课税 。而 
且 ，假定 这一税 率由支 出的决 定附带 确定。 或反 过来说 ，为 了教育 
所具体 选定的 税率意 味着一 定的可 供支出 的税收 总额。 


对几 乎任何 级别政 府的实 际财政 过程的 不定期 的观察 表明， 
税收 决定和 支出决 定之间 的“联 系”远 非像早 先的模 型所表 明的那 
样 直接。 在许多 情况下 ，财 政过 程似乎 包含有 双重选 择：一 个是关 
于 公共支 出计划 规模的 选择或 决定， 另一个 是关于 税率的 选择或 

决定。 显然 ，允许 财政决 定明显 分为两 个部分 的制度 背景, 会影响 
决定的 结果。 


第二节 必 然的实 际联系 

在某种 实际意 义上， 只 能有一 个独立 的财政 选择。 为 使研究 
简化 起见， 让我们 再次把 研究仅 限于一 种公共 商品或 服务。 事后 
观察， 只是 提供了 这种商 品或服 务的一 个具体 数量。 在关 于提供 
这一 数量的 集体决 定中， 经 济资源 被指定 于某一 用途， 而这 些资源 
是从 其他潜 在的用 途上 转移过 来的。 在其他 用途中 这些资 源所能 
生产 出来的 东西， 便是所 提供的 公共商 品或服 务的辛 琴 成本 ，而这 
— 成本直 接同单 位数量 相关。 若资 渾可用 f 私人部 V/， 则 任何公 
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共支出 的决定 ，都意 味着“ 征税” ，征收 的数额 至少等 于支出 的货币 
价值， 即 可选择 产品的 价值的 度量。 

上 面我们 认为， 公 共商品 或服务 的实际 成本产 生于把 经济资 
源甩 于公共 支出的 决定。 这一 观点， 同早先 观点， 即 这一决 定是以 
两种 方式作 出的， 并非不 一致。 可 以征收 X% 的特 定税并 把收入 
用于 提供公 共商品 或服务 。或， 可 以拨出 Y 美元用 于该商 品或脤 
务 ，而 税率足 以得到 所需要 的征收 数额， 也许畢 X%。 但是， 实际 
成本原 则的逻 辑推论 表明， 税收本 身不能 增加实 际成本 ，因 为并没 

有说 明所获 收入将 用于提 供公共 服务。 ①如果 分配方 面的因 素暂 
时不予 考虑， 这一推 论是有 效的。 然而 ，在本 书的范 围内， 实际价 
值的理 论往往 使人产 生误解 ，因为 ，这 里的注 意力集 中于个 人的选 
择行为 ，而不 是总的 结果。 对 于最终 将进行 财政选 择的个 体纳税 
人或 潜在的 纳税人 来说， 征收 任何税 都意味 着他个 人将最 终承担 
成本。 他一般 不关心 经济学 家的宏 观经济 变量。 如 果征收 了一种 
税 ，而 又不支 出这笔 资金， 那么完 全消除 分配因 素的制 度方法 ，将 
是以获 得这些 收入的 同样方 式把税 收收入 返还。 然而， 在 这种情 
况下， 实际 上不能 说已经 作出了 征税的 决定。 

尽管 公共支 出决定 和征税 决定之 间的必 然实际 联系， 肯定会 
呈 现在整 个社会 面前， 但 作为政 治选择 中的参 加者， 个人却 可能不 
认为支 出方案 和征税 方案之 间有直 接的相 互依存 关系。 他 能在多 
大 程度上 意识到 基本的 实际相 互依存 关系， 将部分 地取决 于作出 
财政 选择的 制度。 


第三节 个 人选择 的背景 

我 们已经 说明， 参 与集体 选择的 个人决 不会处 于完全 类似于 

① 厄尔 • 罗尔夫 苻力 地强刺 了这一 观点。 参见 $ 财政经 济学理 论以伯 克利： 加利 
棒尼亚 大学出 版社， 1957 年） ^ 


他在 市场选 择中的 地位。 他不 会面对 他自己 的选择 行为和 -个结 
果或一 个后果 之间的 一一 对应。 充其量 ，在 集体 选择中 ，个 人仅仅 
能知道 ，如果 他的伙 伴中有 足够数 量的人 有相同 的看法 ，一 个选择 
会伴 随一个 后果。 仔细 说明在 何种制 度背景 下个人 在财政 决定的 
两面 性方面 所处的 地位最 类似于 他在市 场中的 地位， 是有 用的。 
如 果某一 个集团 需要决 定以一 项特定 税收作 为资金 来源的 一个公 
共 商品的 数量， 个人 将发现 ，为自 己计 算利益 和成本 之间的 实际联 
系不 是不可 能的。 在这 一个有 限的情 况中， 个人将 会认识 到一方 
或 另一方 的附带 性质。 当然 ，这并 不是说 ，甚 至在这 样一个 有限的 
例 子中， 社会 结果也 往往是 “有效 的”。 这将 部分地 取决于 集体决 
定规则 的性质 和社会 成员当 中税收 和利益 的相对 普遍性 。① 

现在 让我们 考察人 们较为 熟悉的 背景， 即提出 支出公 共资金 
的 议案， 而 f 确定提 供这些 资金的 来源： 或 相反， 提出征 税的议 
案而 予确定 A 用 所得收 入提供 的公共 商品和 脤务的 组合。 在这种 
情况+ ，个人 将如何 行动？ 首先 考察他 对会给 他带来 一些可 测收益 
的 公共商 品支出 议案的 反应。 如果他 完全把 支出决 定同税 收决定 
分开 ，那他 将“投 票赞成 ”支出 的扩大 ，直 到他 对商品 和服务 的边际 
估评达 到零。 只 要个人 认为在 决策过 程中将 要决定 的税收 的量和 
税收的 分布与 支出决 定完全 无关， 怅 户两方 在概念 上就往 往会分 
离。 这 类选择 行为并 不像初 看起来 那样， 同实 际经验 无关。 不论 
在 普通报 纸上还 是在准 知识分 子中， 关于对 各种公 共服务 的“需 
要”都 有许多 讨论。 几乎普 遍的现 象是， 测量 或估计 这些“ 需要” 
时 ，没 有考虑 成本。 对预算 采取这 种以“ 需要” 为准的 态度， 根子正 

① 如果 税收和 利益在 社会中 都是普 遍的， 那 么简单 多数决 定的规 则将不 会扭曲 
结果。 然而 ，如 果一方 或另一 方有不 同的普 遍性， 就会引 入扭曲 * 如果利 益仅是 社会中 
—个特 定的小 集团能 够得到 ，而税 收在整 个社会 中是普 遍的， 将会 有一种 把支出 扩大到 
超过“ 最优” 水平的 趋势。 为这 一结论 所作的 分析， 参见 詹姆斯 •布 坎南 和戈登 •塔格 
克合著 ：赞成 的计算 >  (安 阿伯： 密执安 大学出 版社， 年 版〉。 
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是这 里讨论 的模型 。① 

在个人 “投票 赞成” 或支持 公共支 出计划 而没有 真正地 考虑成 
本的 同时， 同一 个人以 另一种 身分可 能拒绝 支持任 何新的 税收法 
案。 极端独 立模型 的这一 方面， 在日常 经验中 不那么 常见， 因为， 
大多 数人通 常至少 模糊地 知道， 他们 必须接 受税收 以便得 到公共 
商品的 利益。 不过 ，如果 个人将 两个决 定看作 是完全 相互独 立的， 
那他 将拒绝 赞成任 何税收 法案。 

—个更 为现实 些的模 型是， 一 些成本 意识影 响支出 决定， 而某 
些利 益意识 影响独 立的税 收决定 ，但是 帐户的 两方权 重不同 。经验 
研究可 能会提 出个别 的例子 ，但 是确实 很少见 到以下 情形， 即议会 
有 意地分 别赞成 超过足 以为另 外选定 的包括 债务偿 还在内 的支出 
需要 的税收 水平。 偏倚的 方向看 来是显 然的。 财政 决定分 为两个 
部分， 往往导 致批准 的支出 率和批 准的税 率之间 的“赤 字”。 只要 
支 出决定 没有考 虑成本 方面， 所提供 的公共 服务就 往往会 被扩大 
到超 过充分 考虑可 选择对 象将会 导致的 水平。 相反， 只要 税收决 
定 没有考 虑利益 方面， 总税收 就会达 不到为 充分考 虑可选 择对象 
后 将提供 的公共 服务水 平进行 筹资所 需要的 数量。 换 言之， 在这 
类民 主决定 模型中 ，批准 的支出 和批准 的税收 之间的 缺口， 将往往 
“ 跨在”  “有效 ”的财 政决定 会导致 的唯一 税收一 支出解 之上。 

要强调 的是， 这里 讨论的 批准的 支出和 批准的 税收之 间的缺 
口， 来自将 财政选 择分为 两个部 分的制 度背景 中的一 个人的 选择。 
到此 为止， 我们 还没有 考虑在 产生一 个集团 或一个 社会的 结果中 
独立的 个人决 定之间 的相互 作用。 我们 关心的 主要是 个 人的权 
衡， 所谈到 的缺口 是在个 人所偏 好的支 出水平 （因为 这可以 在观念 
上 表现在 投票选 择中） 和他所 偏好的 税收水 平之间 （因 为这 也可以 

① 关于 有力的 批评， 可参见 査尔斯 •  J. 希契和 罗竺德 •  NT •麦肓 ：核 时代的 H 妨 
经济学 坎布 里奇 .哈佛 大学出 版社） ，第 46  页。 
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表 现在投 票选择 中）。 且不 论选择 的制度 ，这 类缺口 的存在 不反映 
个 人的非 理性行 为吗？ 如 果他“ 理性地 ”进行 选择， 他 难道不 会“穿 
过”可 能的制 度迷宫 （不 论其 有多么 复杂） ，认 识到独 立的决 定之间 
基本 的实际 相互依 存吗？ 为了回 答这些 问题, 有必要 回顾一 下早先 
提出的 “理性 行为” 的临时 定义。 对个人 选择者 来说， 理性 行为不 
一 定反映 完全的 信息， 因为很 简单， 获 取信息 是一个 耗费成 本的过 
程。 在 任何一 个具体 的选择 情况中 ，都 有某一 在获取 信息上 的“适 
度 ”投资 ，但这 种投资 即使有 的话， 也 很少导 致完美 无缺。 选择必 

须赖以 进行的 制度， 显然 会影响 这一适 度投资 水平， 也影响 结果的 
完善 程度。 

考察在 这一情 况中的 财政决 定的明 显分离 是有帮 助的。 假定 
个 人要选 择他偏 好的在 一种公 共商品 或服务 或在某 一指定 的一组 
服务上 的支出 水平。 在一定 限度内 ，他 知道这 些商品 和服务 将给他 
带来的 利益。 当然 ，他往 往在高 度不确 定的情 况下进 行选择 ，因为 
他 无法知 道政治 过程的 结果， 但他也 许能对 公共商 品供给 水平的 
増长 变化所 带来的 利益中 的个人 份额作 出相当 准确的 估计。 他将 
意识 到这些 服务必 须得到 资金， 而且， 他可 能有能 力将其 转化为 
税收一 •成本 的形式 。但是 ，做到 这一点 将比在 相应估 计收益 方面需 
要 更多的 投资。 决定 过程的 形式， 实 际上会 在某种 程度上 解决- 
方面 的信息 问题， 但 是不会 解决另 ■-方 面的问 题。 问题以 公共支 


出的 形式表 现在他 面前。 他 必须自 己将其 转化为 税收一 价格。 

把 这种情 况与同 样一个 人要选 择课税 水平， 而 不考虑 支出水 
平 的情况 作一番 比较。 在后 一种情 况下， 权 衡是相 反的。 决策制 
度 本身会 部分地 帮助个 人计算 税收一 价格， 但却完 全掩盖 公共商 
品的 利益， 可 以预料 ，大多 数人在 两种情 况下的 行为是 不同的 ，由 
此 便往往 会出现 上面所 提到的 缺口。 在 一种情 况下， 个人 相当充 
分 地了解 利益， 在另 一种情 况下， 个人相 当充分 地了解 成本。 
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第四节 弥 合缺口 


从分 析个人 决策权 衡转向 分析集 体决策 权衡， 需要考 察一下 
通过一 系列政 治决定 规则处 理个人 表达的 愿望。 一 旦承认 每一个 
人 在作出 支出决 定时都 希望把 税收一 成本转 嫁给集 团中的 其他成 
员， 而对税 收决定 正相反 ，这里 所讨论 的影响 肯定就 会受到 重视。 
然而， 即便 参考一 些政洽 结果看 来很有 必要, 将有关 集体决 定的所 
有问题 留待以 后的章 节探讨 也是有 益的。 为此， 我们可 以假设 ，我 
们正 在讨论 的个人 在有许 多人的 社会中 是一个 “普通 ”人或 “代表 
性” 人物。 

在总 量上， 必须弥 合所批 准的支 出水平 和所批 准的税 收水平 
之间 的潜在 缺口。 在这一 章中， 我们假 定有全 面的预 算平衡 限制。 
为了免 得使这 里的讨 论显得 完全是 抽象的 ，值 得指出 ，这里 提及的 
那类 冲突在 现实的 财政制 度中是 经常发 生的。 报纸 上经常 有州政 
府和地 方政府 面临金 融“危 机”， 学 校教师 得不到 报酬， 筑 路契约 
没有 执行的 报导。 如何 解决这 些实际 上的或 潜在的 冲突？ 如何预 
渊解决 方法？ 看 来没有 可预测 的一般 的作用 方向。 在面临 潜在的 
支 出超过 税收时 ，是增 加税收 以弥补 赤字还 是削减 支出？ 在 每一个 
场合， 结果 将根据 部分由 宪法条 文所规 定的较 强原则 所决定 。正 
是 资金冲 突使支 出和税 收决定 之间的 必然的 最终相 互依存 表面化 
了， 并使冲 突的解 决成了 基本的 问题。 这将 导致重 新评估 两种选 
择, 而且无 法预测 到结果 的普遍 方式。 

我们 知道， 政治结 构在运 行时的 确包含 往往导 致将财 政决定 
明显 分为两 部分的 制度。 然而， 政治 结构也 包含另 一些可 解决潜 
在 冲突的 制度。 从历 史上讲 ，立 法机构 （通过 这一机 构个人 的偏好 
最直接 地表达 出来） 对收 入决定 或税收 决定比 对支出 决定施 加了 
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更多 的控制 。在 某种程 度上， 这 一不对 称性源 于从君 主制度 向民主 
制度 的发展 。代 表机构 —— 国会 首先取 得了限 制国王 征税的 权力。 
在对人 民征税 以前， 必须得 到代表 机构的 批准。 没 有考虑 帐户的 
支出 一方， 因为 假设公 共支出 基本上 有利于 宫廷， 至 少在君 主立宪 
的 早期是 这样。 税收被 看作是 对人民 的必要 收费， 而实呼 上并没 
有把 税收看 作是一 种“交 换”过 程的一 部分， 人民可 以从这 一过程 
中得 到公共 利益。 现代 的制度 和现代 的财政 理论正 是从这 一财政 
过程 概念中 发展出 来的。 

现 代民主 国家的 出现， 大 大改变 了财政 过程的 背景。 但是只 
是 最近才 注意需 要修改 过时的 准则。 当宫廷 被行政 部门所 代替， 
君主 制被共 和制所 代替时 ， 税 收仍被 认为是 维持政 府开支 所必要 
的， 只是税 收负担 要在最 大的程 度上最 小化。 令 人惊奇 的是， 人们 
一直 未承认 ，甚至 现在仍 未承认 ，归根 结底， 必须把 税收视 为向缴 
纳 賦税的 同一些 人提供 利益的 公共商 品或公 共服务 的“成 本”。 

随着现 代行政 部门的 发展， 传统的 不对称 性仍然 存在， 但是部 
分 地因为 有了现 代行政 部门， 以上所 讨论的 决策冲 突业已 减轻。 
行政部 门通常 对预算 、对支 出计划 比对税 收一方 进行更 多的控 制。 
从条块 分割、 职能划 分的意 义上讲 ，行 政部门 对个体 公民的 愿望所 
负 的责任 要比立 法机构 少些， 因而行 政部门 可以利 用支出 预算来 
使 收入预 测和支 出预测 一致。 而且 ，从某 种程度 上讲， 正是 上述那 
类冲突 的普遍 存在， 为 现代预 算制度 的发展 提供了 动力。 这些一 
般性 结论主 要同美 国的政 治结构 有关， 而不 太适用 于真正 的议会 

制度。 

第五节 政府调 整收入 以满足 支出需 要吗？ 

上面已 经得出 结论， 一旦 在民主 政治结 构中产 生分离 决策冲 
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突， 便无法 预测般 的调整 方向。 这 一点同 财政学 中-种 由来已 
久的 观点正 相反。 尤其 在一些 早期著 作中， 政府帐 户和私 人帐户 
之 间的区 别受到 强调的 方式， 提示 了一种 解决冲 突的特 殊办法 d 
“个人 或家庭 总是调 整支出 以 符合其 收入， 而 政府则 调整收 入以满 
足其 支出需 求”。 如果 这一“ 原则” 具有任 何一般 有效性 ，那么 ，个 
人 在家庭 和公共 帐户结 构中的 行为方 式之间 就存在 着一种 基本的 
区别。 但是 ，特别 是在代 议民主 制度中 ，所有 财政选 择最终 都由个 
人 直接或 间接地 作出， 而不是 由政府 这一与 公民完 全相分 离的实 
体作出 ，在 这种情 况下， 上述虚 假的类 似观念 还有任 何有效 性吗? 
“投 票赞成 ”公共 支出的 个人是 在以类 似于他 对私人 商品进 行支付 
的 方式“ 支付'  他决 定以税 收弥补 支出， 即 同意政 府向自 S 和他 
人征税 ，是 为了向 从公共 部门“ 购买* 提供资 金。 最终 ，正像 在私人 
支出中 一样， 收入 限制在 这里也 适用。 个人 一般所 做到的 是调整 
私人和 公共的 总支出 以 符合其 收入， 在 正常情 况下， 收入本 身只是 
在 相对狭 窄的范 围内才 是可调 整的。 关于收 入限制 与抑制 私人支 
出 上的相 关性以 及与抑 制公共 支出的 无关这 一传统 的一般 结论， 
是不适 用的。 没 有理由 认为， -定要 调整税 收来满 足已批 准的公 
共 支出， 而不是 调整支 出水平 以迎合 所批准 的税收 水平。 调整的 
方 向将取 决于每 一冲突 的具体 情况。 


第六节 结论 

民主 立法机 构之所 以会受 到压力 （即 一方面 要求减 少税收 ，另 
—方面 要求扩 大公共 支出） ，主 要是因 为政治 社会中 集团之 间的分 
歧。 在 这里财 政选择 的分配 方面被 有意忽 略了。 本 章的目 的是要 
指出 ，撇开 集团间 的可能 产生的 分配冲 突不谈 ，决策 制度本 身很可 
能使 得相互 依存的 财政帐 户被视 为包含 有两个 明显的 选择， 其结 


J05 


果 可能是 相互冲 突的， 甚 至在个 人权衡 中也是 如此。 不可 能准确 
预 测这种 制度影 晌对财 政结果 所产生 的作用 方向， 或测量 其全部 
重要性 。可以 得出的 结论是 ，这 一明 显的决 策分裂 ，只 要存在 ，就会 
使财政 选择具 有过大 的不确 定性， 在 平衡预 算的情 况下, 公 共支出 
决策 也就是 征税的 决策， 而 征税决 策也就 是支出 决策。 只 有当实 
际的 财政选 择制度 的组织 方式使 这一基 本的自 明之 理反映 在面对 
个体 参加者 的可选 择对象 中时， 才能 最大限 度地减 少这种 不确定 
性。 目 前对美 国国会 的许多 批评， 是 说国会 没有能 同时考 虑支出 
和征税 决策。 当然， 关 于采用 何种方 法能最 有效地 在财政 决定过 
程中 导入期 望的对 称性， 以恢 复税收 和支出 之间的 联系， 人 们会有 
不同的 意见。 但是， 个 体公民 能否更 合理地 通过立 法过程 选择公 
共商品 和私人 商品的 组合， 主 要取决 于能否 在某种 程度上 纠正理 
论上及 制度上 所继承 的错误 P 


106 


第八章 “财政 政策” 和财政 选择： 

不平 衡预算 的效应 

■、  ，  ■ 

: 第一节 导言 

在决 策是支 持还是 反对项 拟议中 的扩大 公共支 出 的计划 
时， 个 人必须 以某一 方式建 立利益 和成本 之间的 联系。 前章考 
察了 在预算 平衡的 全面限 制下， 选择 的制度 影响建 立这种 联系的 
方式。 如 果个人 参加者 了解这 一点， 则这种 限制就 会便利 对利益 
和成 本进行 比较。 下一 步分析 是允许 预算不 平衡， 而且我 们将探 
讨 这一单 一的制 度变化 对个人 在作出 税收决 策和作 出支出 决策时 
的 权衡的 影响。 最初的 结论和 基本的 结论是 ，在 这种 情况下 ，与在 
收 入和支 出完全 平衡的 制度下 相比， 比较成 本与利 益是较 为困难 
的。 


在实际 财政制 度中， 不平衡 的预算 总是可 能的。 充其量 ，任何 
严格 的平衡 预算限 制必须 被看作 仅适用 于完全 简化的 模型， 对于 
允 许不平 衡的较 为一般 的模型 来说仅 仅是初 歩的。 然而， 早先的 
讨论 是有帮 助的， 因为 它有利 于把注 意力集 中在不 平衡本 身对个 
人行 为的影 响上。 

前面已 证明， 财政过 程明显 地分为 两部分 ，会导 致所偏 好的公 
共商 品和服 务的支 出同所 偏好的 税收水 平之间 存在潜 在的缺 口。 
除非消 除这种 缺口， 否则就 会从民 主决策 过程中 产生预 算赤字 。在 
我们早 先的模 型中， 赤字仍 然是潜 在的， 因 为有预 算平衡 这一限 
制 9 — 县我们 取弃鸪 限制 ，障含 的赤字 鹌舍变 塽稞实 的赤字 。只 
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要 政治决 策制度 把财政 选择明 显地分 成独立 的税收 和支出 选择， 
作 为个人 选择权 衡的一 部分所 预测到 的潜在 赤字， 就会通 过所有 
个人的 相互影 响而转 化为一 个总体 结果。 

如果 允许出 现赤宇 ，那就 必须弥 补赤字 ，而 弥补 赤字的 方式本 
身， 会严重 影响个 人合理 地比较 公共利 益和公 共成本 的能力 。概 
括地说 ，只有 两种弥 补预算 赤字的 方法。 一是 借款： 即发行 附息偾 
务以换 得对购 买力的 现期支 配权。 二 是印刷 货币： 即发行 或创造 
不 附息的 货币或 通货， 这是可 以作为 购买力 直接接 受的。 不平衡 
的预 算对财 政选择 行为的 影响， 必须 在这两 种弥补 方式下 分别进 
行考 察。 其 中第二 种方法 ，即创 造货币 的方法 ，只能 由掌握 实际货 
币 创造权 的政府 ，即全 国政府 或中央 政府来 采用。 但是 ，全 国政府 
还负责 调整国 民经济 中-些 宏观经 济总量 ，如 收入、 就业、 价格的 
水平与 变动。 这 一事实 进一步 地使这 里的分 析复杂 化了， 因为很 
显然， 征税 决策和 支出决 策的考 琴 联系， 主 要取决 于整个 经济的 
状况。 很 有必要 考察一 下总量 化， 即宏 观经济 变化怎 样影响 
个人 自己的 财政帐 户两方 的联系 ，而且 ，通 过这 一点， 考察 宏观经 
济 变化如 何影响 个人进 行财政 选择的 行为。 

第二节 实 际债务 和预算 不平衡 

即使 对个人 或家庭 来说， 私人的 预算也 不必在 一个或 每一个 
期间 内保持 平衡。 从内部 或外部 “借债 ”或借 款总是 能够解 决收入 
和支出 之间的 矛盾。 不过 ，对单 个家庭 来说， 借债充 其量只 是在采 
取更长 久的纠 正措施 之前提 供一个 暂时的 调节， 一个喘 息之机 。借 
款作 为一个 暂时的 弥补私 人预算 赤字的 手段的 影响， 在某 些情况 
下 可能是 重要的 ，但是 ，这里 无需对 此作进 一步的 分析。 

对 于政府 来说， 借 款作为 代替征 税的一 种筹措 公共支 出所需 
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资金的 方法， 在有 限的程 度内几 乎总是 可以利 用的。 我们 的间趣 
是， 人们若 知道可 以通过 发行债 务来弥 补赤字 ，这将 如何影 响个人 
的选择 行为？ 让我们 再-次 把这一 个问题 简化为 最为简 单的* S3 
假定 支出只 是提供 一种公 共商品 或服务 ，只利 用一项 税收。 个人面 
对一个 明显的 双重选 择，一 个是关 于公共 支出的 数量， 一个 是关于 
税率。 然而, 一旦有 可能发 行债券 ，那么 甚至对 整个社 会来说 ，在 
支出 决策和 税收决 策之间 就不一 定存在 联 系了， 即 用于公 
共 支出的 资金就 不一定 是从私 人支出 中会‘ 左应的 数量， 作为对 
公共商 品或服 务的字 ① 如 果政府 借款可 作为弥 补所偏 好的支 
ST 水 平和所 偏好的 水平之 间差额 的一个 手段， 这两个 最初的 
选择 在任何 现期内 就变得 申寻孕 字了， 不仅 对参加 集体选 择的个 
人 是这样 ，实 际上， 对整个 4 备 44 这样。 在这 样的条 件下， 某一 
集 体支出 决策并 不意味 着现期 内的集 体课税 决策， 而某项 集体课 
税决策 ，也 并不 意味着 现期内 同样数 量的集 体支出 决策。 

因此， 债务 选择的 存在往 往扩大 在权衡 财政决 策两方 面的成 
本和 利益时 可能产 生的不 一致。 当面 对一项 扩大公 共支出 的提案 
时 ，若 其它条 件不变 ，则与 在平衡 预算的 模型中 相比， 个人 将往往 
为进行 有利的 选择机 会成本 计算一 个较低 的数值 。由 于种种 原因， 
他 将不把 债务发 行所包 含的将 来的税 收的贴 现值等 同于没 有贴现 
的现期 税收。 换言之 ，在 这里 ，与在 没有“ 债务” 的模型 中相比 ，可 
以预见 ，个 人将 “投票 赞成” 一更大 规模地 扩大公 共支出 的提案 。在 
预算过 程的另 一方面 ，当 他面 对税收 选择时 ，由 于可利 用借款 ，他 


① 当然， 用于公 共支出 的资源 必须来 自总体 经济中 的某一 地方。 然而， 如 果发行 
债务 ，那些 放弃购 买权的 人是在 一个普 通的交 换过程 中这样 做的， 而不能 眵说他 们为公 
共 服务进 行“支 付”。 关 于所有 这些， 可参 见拙著 < 公共债 务的公 共原则 > (霍姆 伍 德：理 
査德 _D. 欧文出 版公司 ，1958 年） ，更新 的讨论 ，可参 见詹姆 斯 •  M, 弗格 森编： 《 公共濟 
务与 未来几 代人以 査佩尔 • 希尔 ：北卡 罗来纳 大学出 版社， 1964 年） • 
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将不 直接把 集体收 入的短 缺同公 共服务 的削减 联系在 一起。 与在 
没有 债务的 模型中 相比， 他将有 点更不 愿意赞 成税收 的增加 。从 
个大行 为的模 型中所 榫导出 来的这 些预测 ； 可以转 化为集 体社舍 
的 结果。 

应当强 调指出 ，上 述关于 公共借 款对财 政选# 的 影响的 结论， 
同借 款是否 “ 应当” 是 替代税 收筹款 的一种 方法这 样一个 规范问 
想>  是完 全不相 干的。 我们所 得出的 结论既 是有限 的又是 直观明 
显的。 借款使 得个人 更不愿 意在现 期内对 他们自 己 和别人 课税， 
而比 较愿意 扩大公 共支出 计划。 

模 糊地承 认这一 倾向， 或 许能够 说明对 各级政 府所规 定的法 
定偾 务限制 的起因 和广泛 使用。 比如 说对地 方政府 没有这 祥的限 
制， 民 主选择 过程很 可能导 致债务 的发行 超过“ 能力” 的限制 ，尽 
管不 断增加 的信贷 成本可 能会阻 碍过度 扩张。 然而， 由于 加以限 
制， 也就更 有可能 发生决 策冲突 。 如果 地方社 会赞成 X 美元支 
出 ，可得 Y 美元的 税收， 但只允 许借款 Z 美元 ，当 Z 美 元小于 X 美 
元和 Y 美元 之差时 ，就会 产生必 须加以 解决的 冲突。 当旨 在减少 
过度 债务发 行的法 定债务 限制阻 碍了所 谓实际 上的“ 生产性 ”借款 
时 ，就 会出现 严重的 低效率 问题。 

从 某种意 义上讲 ，地 方政府 惜款类 似于家 庭或个 人借款 ，也就 
是说借 款只能 弥补暂 时的和 非常的 赤宇。 由于 无法创 造货币 ，地 
方政府 必须考 虑它们 的债务 资信。 不过， 地 方政府 借款和 家庭借 
款之间 还是有 一个不 容忽视 的根本 区别。 在 家庭借 款的情 况下, 
通 常有一 个单一 的负责 的决策 单位。 而在一 个民主 组织起 来的政 
治 集团中 ，个体 参加者 知道， 他 个人不 对集团 或集体 的决策 负责。 
他 参加这 些决策 ，他 表示他 自己的 偏好， 而且， 他或 多或少 准确认 
识到 ，集体 的选择 影响他 自己的 福利。 然而， 他不会 体会到 他在私 
人家庭 的决策 过程中 所体会 到的所 谓“单 位责任 感”。 换言之 ，正是 
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因为他 是“个 人”， 他将 不会完 全把他 自己的 利益等 同于他 作为其 
中一员 的政治 集团的 利益。 也就 是说， 他的政 治社会 的成员 资格， 
允 许他在 一个有 限财政 责任的 制度下 行动。 即使地 方政府 的民主 
过 程真的 扩大债 务发行 以至到 期不能 偿还， 个人也 没有私 人的义 
务对社 会的债 务负责 。就 决策目 的来讲 ，他 的地位 非常类 似于个 
股份有 限企业 的股东 的地位 ，但又 不像后 者那样 对“效 率”感 兴趣。 

第三节 国 家债务 

作为 地方政 府单位 的一员 ，个人 可能具 有的财 政意识 ，会 随着 
集团中 公民人 数的増 加而变 得愈来 愈弱。 在全 国政府 一级， 个体 
公民 基本上 感觉不 到私人 的财政 责任。 这使 所提出 的公共 债务对 
财 政选择 的影响 在国家 政府一 级更加 明显， 即使我 们仍然 在个人 
权 衡的范 围内， 并不考 虑在这 一级政 府水平 上征税 决策和 支出决 
策 更有可 能导致 重要的 集团间 冲突。 为了 说明这 一点， 让 我们考 
察 一下个 体公民 在美国 1963 年一  1964 年间 有关减 税问題 的讨论 
中 所起的 作用。 他给国 会议员 写了些 什么？ 或如果 他写了 ，他 都说 
了些 什么？ 他的 选择中 的基本 因素是 什么？ 同往常 一样， 减 税的讨 
论同 公共支 出毫不 相干。 个人 可以相 当准确 地计算 出在减 税方案 
下他 可望获 得的额 外私人 收入。 对他 来说， 赞成减 税的成 本是什 
么？ 显然， 他知道 这些成 本不会 是现期 所提供 的公共 服务的 水平的 
降低。 事实上 ，没 有与减 税可能 给他带 来的利 益相当 的明显 成本。 
他知道 将会发 行国债 （和 / 或 货币） 来 弥补由 于他所 参加的 政治决 
策过程 而可能 增加的 赤字。 

在帐户 的支出 一方， 也可以 预测到 类似的 行为。 在 1963 年 
中 ，如 果问一 个公民 对扩大 联邦空 间计划 的意见 ，他 能够粗 珞地和 
时 霉地列 举出在 体育、 国 家威信 、探险 、技 术扩散 等方面 的好处 •怛 
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是， 成本是 什么？ 他 不会把 空间计 划的成 本转化 为增加 的税收 。而 
且 ，由 于一个 非常简 单的原 因：个 人知道 他将不 必支付 这类税 。当 
借款可 以作为 征税的 替代工 具时， 如 果赤字 创造没 有被法 律限制 
所制约 ，民主 选择过 程的可 预测的 结果， 便是出 现预算 赤字。 

当然， 当根据 “财政 政策” 的理由 证明出 现预算 赤字是 正当的 
时候， 就会加 强上述 结果。 由于 所提及 的原因 ，凯恩 斯主义 和新凯 
恩斯主 义支持 赤字的 理论， 往 往会加 重民主 政府所 内在具 有的创 
造 赤字的 倾向并 使这一 倾向合 法化。 然而， 如 果这一 倾向 如此普 
遍 ，便可 以提出 这样一 个问题 ，为 什么 甚至在 凯恩斯 的辩解 出现之 
前， 赤字创 造竟没 有失去 控制？ 答案不 是作为 公民的 个人具 有真正 
的财政 责任感 ，或 通过他 ，立法 代表在 每日的 征税和 支出决 策中具 
有 真正的 财政责 任感。 正相反 ，答案 是在于 ，事 实上， 甚至 在全国 
政 府一级 已存在 有对债 务发行 （和 / 或货币 创造） 的“法 律限制 ”了。 
尽管没 有这样 写下来 ，“平 衡 预算” 的 原则却 一直是 美国广 义的不 
成文 的财政 法律的 一个内 在组成 部分。 看来 ，可 以认为 ，只 是由于 
这 一限制 的力量 ，部分 地是基 于传统 的伦理 因素， 在 过去的 时期， 
使 得赤字 得以保 持在相 当适当 的限度 之内。 只要个 人接受 预算平 
衡 的“神 话”， 这 一不成 文的法 律原则 就将继 续对赤 字创造 产生限 
制的 作用。 凯 恩斯主 义和新 凯恩斯 主义的 理论， 则 会削弱 这一原 
则的“ 法律” 地位。 

再一次 有必要 表明， 这里 的分析 并不涉 及这类 结果是 应该存 
在 ，还是 不应该 存在。 关于趋 于赤字 创造偏 向的结 论本身 ，也 没有 
任 何关于 公共支 出和税 收水平 的特定 含义。 说民主 程序在 运作时 
倾 向于导 致预算 赤字， 并 不是说 公共支 出计划 “太大 了”。 只有当 
人们 一 致认为 “不 应该” 发行公 债时， 这后 一个 意义才 成立。 显然， 
没有 取得这 种规范 性一致 意见的 基础。 因此， 那一 结论的 含义仅 
仅是 ，与不 存在债 务选择 （和 / 或货币 创造） 的情况 相比， 公 共支出 
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可 能倾向 于更大 而税收 倾向于 吏少。 

这是一 个非常 简单的 结论， 等于 说国家 债务作 为税收 的制度 
上 的可替 代方法 ，倾 向于导 致预算 赤字。 这可能 显得有 些重复 ，因 
为如果 不借债 ，如 果暂时 忽略创 造货币 的能力 ，那将 不可能 出现赤 
宇。 但是， 这 一结论 要比这 种解释 包含有 更多的 内容。 引 入债务 
作 为税收 的替代 手段， 会使个 人更加 难于在 成本和 利益之 间建立 
联系 3 这是一 个实证 的结论 ，允许 推论假 设受到 经验上 的检验 。此 
处的 分析并 不是说 ，由 于可轻 易举出 的原因 ，在 许多情 况下， 追求 
借 款选择 是不应 有的。 我 们的分 析也不 是说， 凯恩 斯主义 对预算 
平衡这 一有效 “法律 原则” 的破坏 或破坏 企图本 身不合 乎需要 0 

第四节 货 币创造 

公 共债务 的发行 决不应 同货币 发行相 混淆。 没 有任何 事情比 
经 济学家 长期拒 绝把这 一区别 搞清楚 更使现 代经济 政策分 析混乱 
了。 公 共债务 含有在 发行以 后的时 期支付 利息的 义务。 货 币创造 
不涉及 这样的 义务。 由 于这- 原因， 货 币发行 成为一 种完 全不同 
的财政 操作。 对 于拥有 创造货 币权力 的政府 来说， 有两种 而不是 
一 种方法 可用来 弥补由 所偏好 的支出 率和所 偏好的 税收率 之间的 
缺 口可能 导致的 赤字。 现 在的问 题是， 货币 创造在 对个人 的财政 
选择 行为的 影响方 面怎样 不同于 借款。 

为回 答这一 问题， 有必要 对运行 中的国 民经济 状况作 一些假 
设。 如果资 源已充 分利用 ，或已 经利用 到这样 的程度 ，即总 需求的 
增加 将导致 价格水 平上升 而产量 则不会 增长， 那么 发行新 货币就 
等同 于对现 金的使 用者和 持有者 征收间 接税。 因而， 在这 种极限 
情 况下， 尽管被 批准的 公共支 出和被 批准的 税收水 平之间 最初耷 
缺口 ，但如 果把新 的货币 “ 税”作 为最后 的筹资 手段， 即平衡 手段, 
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郞么， 在任何 真正的 意义上 ，就 不会出 现实际 的“赤 字”。 只 要个人 
认 识到这 一点， 并在他 的选择 权衡中 能不被 货币创 造所造 成的表 
面 幻觉所 迷惑， 那么同 在真正 的公共 债务是 平衡手 段的情 况下相 
比， 他将 更不愿 意赞成 一项新 的支出 计划。 只要他 能够建 立利益 
和 成本之 间的适 当联系 ，这 些成本 在本模 型创造 货币的 条件下 ，就 
能 够以现 期收入 单位来 测量。 而在 创造债 务的情 况下， 可 比较的 
成 本则必 须以将 来收入 单位的 现值来 计算。 在其它 情况不 变的条 
件下 ，只要 将来的 税收没 有完全 资本化 ，就有 一种巖 后的借 款比最 
后的货 币创造 导致更 大预算 赤字的 趋势。 这 一结论 建立于 个人能 
够消 除货币 创造必 然导致 的幻觉 的假定 之上。 当然， 这是 一个重 
要 的条件 ，这一 幻觉的 效应， 可能超 过这里 所强调 的那些 作用。 


第五节 货 币创造 和失业 


当 我们放 弃充分 就业模 型时必 须修正 所做的 分析。 现 在考虑 
相反的 例子。 假 定存在 着没有 利用的 资源， 使得总 就业和 产量能 
够 扩张而 不会导 致通货 膨胀。 在 这种情 况下， 用货 币创造 弥补预 
算赤 字并不 会对现 金的持 有者和 使用者 征收现 期的间 接税。 认识 
到现实 中可能 存在这 种极限 ，正 是凯 恩斯“ 革命” 的新 奇之处 。在 
本世纪 30 年代经 济严重 萧条的 情况下 ，扩大 公共支 出的决 定并不 
意 味着会 给作为 投票人 一纳税 人一受 益人的 个人带 来相应 的实际 
成本， 不论是 现期还 是在将 来的时 期都是 如此。 阿巴 •勒 纳教授 
的早期 分析， 基本 上是正 确的。 他坚持 认为， 在这 样的情 况下， 
如果赤 字是由 纯货币 创造弥 补的， 则 公共支 出就不 会有潜 在的实 
际 成本。 ①在 这里， 不论 对社会 还是对 个人， 都不 存在实 际的联 

導鲁參 

① 早期 的说法 可参见 A,  P. 勒纳的 《控制 经济学 >  (纽 约：麦 克米伦 公司， 194C 

年）。 
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系 ，而且 ，没 有合 理的经 济理由 课税。 在 集团中 的个人 通过他 #1 的 
国会 面对赤 字时， 以货 币创造 弥补赤 字也就 成为经 济现实 向有意 
义 的决定 的逻辑 转换。 事实上 ，在 这种情 况下， “理想 ”结构 是只提 
出支出 决定的 结构。 若不是 这样， 支 出决定 同税收 决定的 完全分 
离 ，就是 合乎需 要的了 ，理 想上 的合理 行为将 必然导 致同时 赞成扩 
大支出 和减少 税收， 直 到整个 经济的 增长要 求承认 财政帐 户两方 
的实际 联系。 正 是为了 促进财 政决定 的这种 真正的 分离， 凯恩斯 
主 义和新 凯恩斯 主义对 预算平 衡原则 发动了 攻击。 当然 ，困 难是， 
在一些 情况下 ，“法 律”原 则在限 制选择 行为方 面也许 是有帮 助的， 
但是在 另一些 情况下 也许是 不合需 要的， 或者 相反。 如果 凯恩斯 
的攻击 的最终 效应是 削弱预 算平衡 原则， 那 么在严 重萧条 时期的 
财政 选择无 疑将得 到改进 ，因为 在这样 的时期 ，平衡 制度会 扭曲个 
人 选择。 然而, 这一点 也许正 是以“ 恶化” 高 收入和 高就业 时期的 
财政 选择的 结果为 代价的 ，因为 在这种 时期， 预算平 衡原则 确实可 
以帮 助最终 选择者 建立帐 户两方 的适当 联系。 

在正常 情况下 ，经济 将既不 是处于 上述意 义上的 “充分 就业” 
状态， 也不是 处于相 反意义 上的“ 不充分 就业” 状态。 在几 乎任何 
时候， 总 需求的 増加将 ¥ 导致就 业和产 量有所 増加， f 导 致价格 
有所 上涨。 当然， 就业一 > 量效 应和通 货膨胀 效应的 ^ 合， 将在 
所 谓商业 周期的 各个阶 段变化 ，但是 ，两 种效 应通常 都在某 种程度 
上 存在。 那么， 让 我们考 察一下 个人面 对族邦 f 收提 案和 联邦拨 
款措施 时的财 政选择 行为。 假设 他假定 收入支 i 的结 合所 产生的 
赤字将 只由货 币发行 弥补。 他 将怎样 建立利 益和成 本之间 的必然 


在 这种情 况下， 通 过发行 附息偾 务来弥 补赤字 是不明 智的。 这样反 而会增 加以未 
来 税收的 贴现值 来测量 的实际 成本。 在 资源未 充分利 用的条 件下， 这一 成本是 完全没 
有 必要的 0 在 这样的 时期， 利息成 本可能 很低这 一点， 并不 会改变 上述基 本论点 。在 
这里， 相对于 货币创 造而言 ，只能 根据效 力原则 来为债 务发行 辩护。 
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联系？ 在周 期的所 有阶段 ，与在 征税的 情况下 相比， 他可能 将倾向 
于赞成 需要更 多收入 的支出 规划。 趋 于赤字 创造的 普遍倾 向仍然 
存在。 但是， 政 府支出 计划的 实际成 本将在 经济活 动的不 同阶段 
有所 变化， 而且， 从观念 上讲， 选择 行为应 当包含 在某种 程度上 
承 认这种 变化。 然而， 显然， 这种变 化给个 人的决 定权衡 増添了 
另一 不确定 因素。 当 他写信 给国会 议员， 比 如说赞 成一项 所提出 
的 扩大反 .弹计 划时， 他将预 测这一 扩大使 他个人 或私人 付出多 
少？ 假定 税收结 构不变 ，而 且假定 在作出 上述财 政决策 之前， 收入 
正好等 于支出 ，个人 往往知 道他的 总纳税 义务是 多少。 但是 ，他现 
在提出 扩大公 共支岀 比率， 而 与此同 时不改 变税收 比率。 他将怎 
样估 计他的 成本？ 如果 计划得 到批准 ，而且 产生了 赤字， 物 价就会 
上涨， 国民产 量就会 增加， 个人 所承受 的实际 成本， 将 由于赤 
字 一货币 发行操 作的价 格和产 量效应 的精确 分解而 有很大 变化 • 
如果 赤字扩 大了总 产量， 则获 得额外 的导弹 防务几 乎不花 费成本 
或没 有成本 3 另一 方面， 如 果造成 了物价 上涨， 则 只有在 使个人 
持有和 使用的 现金付 出实际 成本的 情况下 ，才 能提供 额外的 防务二 
为了把 支出提 案较为 准确地 转化为 税收一 成本， 个人必 须预测 € 
个国民 经济中 各总合 变量的 变化。 而 这种变 化又取 决于经 济体系 
中所 有经济 单位的 行为以 及外部 变量。 很难 想象个 人选择 权衡所 


涉及的 相互依 存会有 比这更 大的情 况了。 


第六节 债务 创造、 货币创 造和不 确定性 

上述分 析表明 ，在 不论哪 一 种极端 或极限 模型， 即不论 是在充 

分就 业模型 还是在 不充分 就业模 型中， 货币 创造作 为最后 筹资的 
制度 （the  residual  financing  institution) 都 比债务 创造更 有利于 

个人 在财政 选择中 采取理 性行为 。如果 就业实 际上是 充分的 ，货币 
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创 造等于 现期的 税收， 这种税 收比债 务发行 所包含 的将来 时期的 
税收更 可能被 正确地 权衡。 在 这种情 况下， 民主决 策过程 中所产 
生 的赤字 在创造 货币的 情况下 可能要 比在创 造债务 的情况 下小。 
另一 方面 ，在 凯恩斯 主义的 不充分 就业的 模型中 ，货 币创造 不包含 
实 际成本 ，而且 很显然 ，与债 务发行 相比， 这将导 致较大 的赤字 。债 
务发 行确实 包含某 些实际 成本， 即便 个体参 加者没 有充分 意识到 
这 一点。 结论是 ，在任 何一种 模型中 ，债 务发 行都是 一种次 优的弥 
补 赤字的 手段或 制度。 

只 要能准 确地了 解就业 一产量 效应和 价格 效应之 间的组 
合， 对于 那些允 许就业 一产量 效应和 价格效 应进行 某种组 合的模 
型 来说， 货币创 造就仍 然是相 对更有 效的最 后筹资 手段。 在这些 
情 况下， 如果个 人知道 潜在的 赤字将 以货币 创造而 不是以 发行附 
息债务 来弥补 ，个 人就将 总是能 够对利 益和成 本进行 较好的 比较。 
然而， 如果就 业一产 量效应 和价格 效应之 间的组 合是不 确定的 ，就 
必须修 正这一 结论。 这时， 可 以根据 逻辑的 理由支 持次优 的或相 
对没有 效率的 制度， 因 而把债 务发行 作为最 后的筹 资手段 也许就 
是正当 的了。 让 我们来 看大致 同美国 本世纪 60 年 相类似 的一种 
情况 ，当时 ，失 业率 相当高 ，但是 ，对于 这是由 总需求 不足， 还是由 
于结构 因素造 成的却 存在着 争论。 我 们可以 对在这 种情况 下的两 
种 最后筹 资制度 作一番 比较。 强调总 需求不 足的人 在发行 公债的 
情况下 ，要比 在创造 货币的 情况下 ，倾 向于把 计划的 实际成 本估计 
得 略为高 一些。 另一 方面， 强 调失业 中的结 构因素 的人在 发行公 
债的 情况下 ，要比 在创造 货币的 情况下 ，倾向 于把支 出的实 际成本 
佶计得 略为低 一些。 采 用发行 公债的 方法会 使两种 估计更 近于一 
致 ，同时 内在地 抵消每 -种估 计中的 误差。 在 误差给 定的情 况下， 
采 用发行 债务的 方法可 能会使 选择行 为更有 理性。 
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第七节 “职 能财政 ”制度 

凯恩斯 的思想 使人激 动了… 阵之后 （其 间人们 提出政 策方案 
时很少 考虑政 治决策 制度的 结构） ，人 们便开 始较为 实际地 讨论预 
算 不平衡 ，讨论 “财政 政策” ，而 且这种 讨论仍 在继续 进行。 在实际 
的 民主过 程中， 全国政 府的预 算怎样 才能在 总的政 策上使 各项宏 
观经 济变量 保持所 要求的 数值？ 人们 广泛认 识到， “职能 财政” （也 
就是为 了宏观 经济政 策的目 的而有 意操纵 预算） 在 收入和 支出受 
议 会控制 的时候 很难起 作用， 认识到 了我们 已经讨 论过的 趋向于 
创 造赤字 的倾向 ，以 及财政 政策手 段的其 它结构 性弱点 。而 且人们 
不再希 望职能 财政会 在整个 周期内 导致对 称性。 广 泛地接 受上述 
事实 导致了 财政政 策的倡 导者提 出应修 正基本 的制度 结构， 提出 
应把 决定税 收率和 支出率 的权力 从立法 机构转 给行政 部门。 人们 
认为， 受选民 （即本 研究主 要关心 的个体 公民） 财政 压力较 小的行 
政 部门能 够更“ 有效” 地操作 预算。 税 率和支 出率也 许能够 更自由 
地提高 或降低 以促进 实现宏 观经济 目标， 而 且民主 决策过 程的内 
在冲 突大部 分也会 消失。 1961 年货币 和信贷 委员会 提出， 应在这 
方 面采取 行动， 授权总 统可以 提高或 降低个 人所得 税的一 级税率 
以 有利于 采取财 政政策 3 

让 我们假 定除了 现在已 经掌握 的权力 之外， 这 样的处 理权被 
某一准 立法团 体的立 法机构 转移给 了行政 部门。 那么， 行 政部门 
将 有权扩 大或缩 减支出 计划， 有 权降低 或提高 税率。 如果 我们假 
定个 人的财 政选择 主要通 过代表 议会来 行使， 那么 我们可 以很清 
楚 地看出 上述变 化对这 种选择 的影响 （这 正是 我们关 注的中 心)。 
把 额外的 权力转 给行政 部门会 进一步 把对最 终财政 决定的 有效控 
制 权从个 人手中 移走， 并会在 个人得 自政府 计划的 利益和 他必须 


通 过纳税 所承担 的成本 之间增 加不确 定性。 显然， 不可能 賦予行 
政部 门额外 的权力 ，而不 同时给 予它对 财政决 定本身 的额外 权力， 
也就 是说， 对私 人商品 和公共 商品之 间最终 组合的 决定权 力以及 
对 公共商 品组合 的决定 权力。 

在当前 美国的 制度结 构下， 行政 部门已 经在相 当程度 上掌握 
了这一 权力。 行 政部门 可以提 高或降 低支出 比率。 尤其在 国防预 
算方面 ，而且 ，在 税收 方面也 享有一 定的处 理权， 尤 其是在 同折旧 
有关 的规定 方面。 另外， 行政部 门还正 式负责 提出支 出预算 ，作为 
政府全 部财政 活动的 计划。 然而， 正如各 项建议 所表明 的那样 ，有 
可 能进一 步把权 力转移 给行政 部门。 这一变 化将减 少个人 对决策 
的控制 ，而且 ，只 要行 政部门 对来自 选民的 压力不 敏感， 或 不太敏 
感， 本章 和前一 章中所 分析的 倾向就 可能被 减低。 在这样 一种由 
行政部 门作决 策的制 度下， 本 书所作 的全部 分析在 性质上 就会发 
生 变化。 在这种 制度下 ，个 体公民 的决定 ，主要 局限于 “选 择选择 
者”， 因 而也许 传统的 公共财 政理论 模型， 即 那些隐 含地假 定决策 
者 与公民 相分离 的模型 ，将变 得更加 合适。 


第八节 规则 


由于人 们认识 到平衡 预算对 限制民 主决策 过程是 有用的 ，认 
识到需 要把预 算不平 衡作为 宏观经 济政策 的一个 武器， 因 而人们 
提出 了各种 预算财 政政策 规则。 这些规 则中最 为重要 的一个 是“充 
分就业 水平上 的预算 平衡” 规则。 这一 规则于 本世纪 40 年代提 
出， 在 本世纪 50 年 代作为 政策的 准则而 被广泛 接受。 在 本世纪 
60 年代 ，这一 规则在 一定程 度上被 “ 潜在国 民生产 总值水 平上的 
预算 平衡” 规则所 代替。 这些是 可以辩 护的政 策规则 ，但它 们是复 
杂的、 针 对专家 提出的 规则， 不能指 望它们 能被个 体纳税 人一受 
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益人所 理解， 甚至不 能指望 能被他 的立法 代表所 理解。 不 能指望 
这 样一些 规则能 显著地 减轻在 民主过 程中放 弃严格 的预算 平衡规 
则所 产生的 偏倚。 

还 有人提 出了更 为明确 的货币 供给増 长规则 。如 果需要 的话, 
可以 要求新 的货币 只能通 过预算 发行。 这样， 预算 赤字会 成为不 
断增 长的国 民经济 的一个 永久性 特征。 但是， 这样的 ^字 必须严 
格受货 币增长 规则的 控制。 尽管 米尔顿 •弗 里德曼 教授的 货币增 
长规 则对于 达到宏 观经济 目标所 需要的 每日调 整不太 合适, 但是, 
与 在更为 复杂的 规则下 相比， 个体公 民在这 种规则 下可以 较充分 
地考 虑公共 计划所 带来的 利益和 成本。 

第九节 结论 

在 实际上 的充分 就业条 件下， 预 算不平 衡对个 人比较 公共服 
务的 利益和 税收一 成本的 能力的 影响， 显 然是不 好的。 了 解所偏 
好的 支出水 平和所 偏好的 税收水 平之间 的最后 缺口， 将不 是通过 
公 共债务 就是通 过货币 发行来 弥补， 将肯定 使个人 不太愿 意或不 
太有 兴趣建 立信息 充分的 财政决 定所要 求的财 政帐户 两 方的联 
系。 

然而， 严格 的预算 平衡要 求在失 业时期 也扭曲 个人的 选择权 
衡。 在 预算平 衡的限 制下， 个 人将必 然过高 估计在 这种情 况下公 
共支 出计划 所涉及 的实际 成本。 在实 际上把 预算平 衡和预 算不平 
衡 混合起 来的后 凯恩斯 主义世 界中， 既存在 有充分 就业模 型的因 
素， 也存在 有就业 不足模 型因素 ，因而 放松预 算平衡 规则而 又没有 
一个一 致同意 的替代 规则， 使 得人们 几乎无 法对利 益和成 本进行 
合理的 比较， 只要政 府预算 用于实 现所谓 的基本 的宏观 经济目 
标 ，而 又不受 可预测 的规则 的限制 ，个 人通过 正常的 民主程 序对预 
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算的 规模和 组合的 控制范 围必定 会逐步 缩小。 如果 因为预 算帐户 
两 方之间 的关系 不确定 ，公共 商品对 个人的 实际“ 价格” 总 是持续 
地 和不可 预测地 变化， 那么个 人怎能 回答这 样一个 问题： 我应该 
“购 买”多 少“公 共商品 3 
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第九章 个人选 择和公 共商品 

的不可 分割性 

第一节 导言 

本书所 介绍的 分析模 型包含 有一个 重要的 假定， 即财 政过程 
中个人 选择行 为在某 种意义 上类似 于市场 选择， 至 少后者 可作为 
进行 比较的 适当基 准点。 需 要对这 一假定 作某种 辩护， 即 使这样 
做 会大大 偏离“ 纯公共 商品理 论”。 特 别是， 尽管人 们公认 得自公 
共商品 和服务 的利益 在个人 之间是 不可分 割的， 因 而有关 公共商 
品和 服务的 供给和 筹资的 集体决 策也是 不可分 割的， 但却 似乎有 
必要证 明个人 的选择 行为是 经得起 科学分 析和解 释的。 

这 一不可 分割性 的存在 是否导 致个人 隐藏其 “真 正的偏 好”， 
导致个 人如此 行事， 以 致在社 会或集 体决策 过程中 无法获 得共同 
利益的 结果？ 由 于“偷 乘者” （free  rider) 观点 在现代 公共商 品理论 
中具 有重要 地位， 这些问 题也就 具有特 别的相 关性。 如果 可以证 
明 ，仅 仅由于 很多人 分享共 同利益 ，财 政选择 中个体 参加者 的行为 
便与 市场选 择行为 不同， 那么 本书所 依赖的 方法论 结构就 会受到 
相当 严重的 损害。 不用说 ，我 将努 力表明 ，由“ 偷乘者 ”观点 所提出 
的 问题， 并不会 出现在 本书所 分析的 个人财 政选择 所处的 制度背 
景中 。当然 ，这并 不是说 ，这一 观点是 错误的 ，它 仍然 基本上 是正确 
的， 但它仅 仅是在 与这里 所接受 的不同 的选择 背景下 才是有 关的。 
然而 ，我将 说明， 仅仅集 体选择 的这一 事实对 个人行 为所产 生的影 
响 ，并 非不同 于预期 偷乘者 因素所 产生的 影响。 
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第二节 “偷 乘者” 观点 的概括 


如果 预期不 会带来 明显的 利益， 个人就 不会采 取涉及 成本的 
行动。 这种 利益可 以用他 们自己 的效用 函数来 衡量。 如果 一个人 
预 期另一 个人或 另外一 些人不 管怎样 都会为 他提供 利益， 那他就 
不 会自愿 而主动 地采取 行动。 特别是 当相互 影响的 人数很 大时， 
个人 很可能 认为， 他自 己的行 为不会 以任何 方式影 响其他 人的行 
为。 在 这种情 况下， 他 仅仅以 他对自 然环境 作出反 应的同 样方式 
对 “其他 人”的 行为作 出反应 或加以 适应。 效 用最大 化的行 为并不 
表明， 趋于 共同目 的的自 愿行动 是独立 地或私 自地采 取的。 承认 
这 一事实 是“偷 乘者” 观点的 基础。 该 观点在 许多同 集团组 织有关 
的理 论和实 践问题 中业已 进行了 讨论。 如前 所述， 这一观 点在现 
代公共 商品理 论中占 有重要 地位， 现 代公共 商品理 论产生 于萨谬 
尔森 和马斯 格雷夫 的贡献 。① 

正如这 一规范 理论所 表明的 那样， 从形 式上说 明帕累 托最优 
状 态在一 个包括 纯公共 或集体 商品以 及私人 商品的 世界中 的必要 
边际 条件并 不困难 ^ 然而， 当 试图通 过似乎 可行的 个人选 择制度 


① 参 见保罗 •  A •萨 缪尔森 ，“纯 公共 支出理 论”， 载<  经济和 统计评 论> ，第 26 期 
(1954 年 11 月号） ，第 387—89 页 1“ 公共 支出纯 理论的 图解表 述”， 同上 ，第 37 期 （1955 
年 11 月号） ，第 350— 355 页， •马斯 格窗夫 ：< 公共财 政理论 》 （纽约 ： 麦克劳 —希尔 
图书 公司， 1959 年） ，特别 是第四 章和第 六聿。 

特别集 中于讨 论“偷 乘者” 问埋的 著作， 参见奥 托 •  A •戴 维斯和 安德鲁 •威斯 镇， 
“ 公共支 出理论 的若干 基础” （浊印 手稿， 卡内 基技术 学院， 1961 年 11 月） ，以及 小曼柯 • 
奥尔森 集体 行动的 逻辑: K 坎布里 奇*哈 弗大学 出版社 ，1965 年）。 

在 克努特 •维克 塞尔的 《财政 理论研 究> (耶 拿：古 斯塔夫 •费希 尔出版 公司， i896 
年） 一书中 ，可以 发现对 这一问 题的最 早的和 重要的 认识。 

对 于伦理 方面的 应用， 参 见拙著 “伦理 规则、 期望值 以及大 敢置'  载 《 伦理学 >第 
76 期 （1965 年  10 月号  > ，第  1—13 


123 


把 这些正 式的条 件转化 为可达 到的结 果时， 就 会遇到 困难。 在这 
一水 平上， 私人 商品世 界和公 共商品 世界是 全然不 同的。 在私人 
商品 世界， 市 场或交 换组织 产生的 结果往 往符合 必要的 边际条 
件 ，至少 是大致 符合必 要的边 际条件 ，而 且会受 到明确 的约束 。个 
人作为 消费者 、企 业家、 生 产性服 务的卖 者进行 他们自 己 、的 选择； 
这些相 互作用 ，至 少在观 念上能 达到帕 累托福 利平面 上的某 一点。 
然而 ，一旦 引入公 共商品 ，市 场组织 就“无 能为力 了”， 它不 再能有 
效地 向着由 帕累托 条件所 定义的 集团或 社会最 优状态 的方向 ，引 
导 个人的 选择或 私人的 选择。 独 立行动 的个人 不再“ 好像” 由看不 
见的 手所引 导了。 

有 关的问 题是， 个 人对公 共商品 作出决 策的制 度能否 组织得 
可 以消除 偷乘者 观点所 强调的 行为。 要 做到这 一点， 制度 就必须 
提 供给个 人一些 选择， 这些选 择包含 他自己 以及其 他人必 须履行 
的明确 义务， 必 须使能 以他个 人的效 用衡量 的结果 在某种 程度上 
依赖于 他个人 的选择 ，最后 ，这 些选 择必须 把他自 己对净 “ 交换条 
件 ”的影 响减少 到相当 的限度 之内。 注意 ，这 些正是 市场选 择制度 
的 特征。 问题 变成安 排或组 织“公 共商品 市场” 制度， 确保 个人在 
两种 场合中 的行为 类似， 或至 少在选 择性质 的内在 区别所 允许的 

程度 上类似 3 


第三节 维 克塞尔 的建议 

在财 政理论 学家中 ，克努 特 • 维克 塞尔占 有独一 无二的 地位， 
他运用 其理论 观点来 考察赖 以作出 和执行 财政决 策的政 治结构 。① 

① 克努特 •维克 塞尔〆 财政理 论研究 这一 著作的 重要部 分被翻 译为“ 公平税 
收的 新规则 ” ，见 < 财政理 论名著 A •马 斯格 雷夫和 A.T •皮 科克编 （伦 敦： 麦 克米伦 
出 版公司 ，1958 年） ，第 72  — 118 页9 
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他 提议进 行特定 的制度 改革， 以把个 人行为 因素同 这种因 素对财 
政结 果的影 响分离 开来。 维 克塞尔 提出， 首 先必须 搞清财 政帐户 
的税收 和支出 之间的 联系。 当提 出一个 具体的 支出计 划时， 还得 
提出 所需税 收的可 能分布 的全部 系列， 每一 个系列 都应产 生足以 
应付 支出的 收入。 然后， 支出 计划连 同每一 税收分 配提交 给议会 
表决 ，一个 这样的 组合获 得议会 的一致 同意后 ，才可 接受该 支出计 
划。 如 果没有 一个组 合得到 一致的 支持， 则 将不得 实施该 支出计 
划， 也不得 课税。 

批评 者很快 把目光 集中在 了一致 同意规 则对集 团选择 所施加 
的极端 限制， 而且一 般地说 ，他 们没有 看到维 克塞尔 的建议 提供了 
―种防 止出现 偷乘者 问题的 方法。 在 维克塞 尔的一 整套选 择制度 
下 ，个人 （或他 的立法 代表) 得到 一系列 的可选 择提案 ，其中 每一个 
不仅明 确说明 了他必 须独自 承担的 对共同 成本的 贡献， 而 且还明 
确说 明了总 的纳税 义务在 政治集 团所有 其他成 员中的 分配。 通过 
投票 赞成或 反对这 类提案 ，个人 会处于 同他的 伙伴进 行“交 易”的 
地位。 在这一 实质上 的双边 交易中 存在着 标准意 义上的 讨价还 
价 ，因 而个人 将试图 得到尽 可能好 的交易 条件。 然而 ，如果 一真正 
有利的 在边际 以下的 计划付 之表决 ，将 会有 一 些 净利益 ，即 一些纯 
“纳税 者剩余 ”可以 分配。 因为享 有讨价 还价的 机会， 某个 人或某 
个 集团， 也许会 投票反 对一些 在他的 税收份 额给定 的条件 下将给 
他带来 净利益 的方案 。如 果他认 为有人 会提出 其它更 有利的 方案， 
而又不 会在各 轮投票 中耽搁 很长时 间的话 ，他 就会这 样做。 然而， 
在不 存在讨 价还价 的机会 的时候 ，这种 拒绝接 受有利 提案的 趋向， 
是不 能与“ 偷乘者 ”行为 相提并 论的。 根 据维克 塞尔的 规则， 个人 
知道 ，除非 他同意 ，提 案就 不会被 接受， 而他 必须同 其他人 一起忍 
受 拖延的 结果。 而 在偷乘 者的情 况中， 个人 的全部 行为是 这样一 
种思想 支配的 ，即他 能够得 到所提 议的支 出方案 的利益 ，而 又无须 
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同意 纳税。 

除了在 纯边际 调整的 情况中 以外， 维克 塞尔的 选择制 度将不 
会导 致一个 唯一的 “解”  •如 果有讨 价还价 ，在 多维收 敛点上 的最后 
位置， 将严 格地取 决于讨 价还价 过程的 结果。 维克 塞尔规 则的另 
—个相 关的特 征是， 在边际 以下的 情况中 ，最 后的位 置将取 决于方 
案提交 给议会 表决的 次序。 因 为有许 多税收 方案可 以获得 一致的 
通过， 提交的 第一个 方案将 是较有 可能被 选择的 方案。 提 交次序 
本身变 成了一 种讨价 还价的 武器。 这 些特征 以及另 一更为 重要的 
特征 ，即达 成一致 的拖延 会带来 过大的 成本， 正如维 克塞尔 自己所 
承认的 那样， 使得他 的制度 建议不 可行。 然而， 要说 明的一 点是， 
这些制 度将消 除“偷 乘者” 的影响 本身。 而我 们称为 维克塞 尔“宪 
法” 的这一 特征可 以应用 于更可 行的安 排中。 

维 克塞尔 承认， 一 致同意 即使不 是不可 能的， 也是很 难达成 
的 ，因 而在他 讨论实 施他的 建议时 ，他 实际上 把这一 要求修 正为相 
对“一 致”的 要求。 然而 ，他没 有放弃 他的基 本观念 ，这 一观 念肯定 
是正 确的， 即一 致性是 保证真 正值得 提出支 出方案 的唯一 标准， 
“值 得”是 以个人 的估价 进行衡 量的。 

第四节 立 宪规则 的制定 

我们 可以接 受一致 标准的 最终有 效性， 而不必 表明究 竟是完 
全 的一致 ，还 是相对 的一致 应当作 为进行 每日财 政选择 的规则 。在 
“立宪 ，，决 策的 层次上 （在 这里 可选择 的对象 是集团 作出日 常决策 
所 需遵守 的各种 可能的 规则） ，人 们会看 出并预 计到， 按一 致同意 
规则 作出每 一项决 策的成 本可能 高得叫 人无法 忍受， 而在 特定情 
况下 ，接 受“没 有效率 ”的结 果似乎 是有理 由的。 达成一 致同意 、讨 
价还价 、拖延 、坚 持得 到更好 的条件 ，所 有这些 部要使 用财力 ，都会 
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造成 浪费， 正像 根据不 太完善 的规则 进行了 错误的 决策所 实际上 
造成 的浪费 一样。 因而， 立宪 决策过 程必须 权衡进 行集体 财政选 
择的所 有可能 规则的 利和弊 ，以及 利益和 成本。 而且， 在观 念上， 
立宪 决策过 程应当 对某 一套 “ 最优” 规则产 生某种 一致 意见。 可能 
有许 多这类 规则， 而且各 不相同 ，特定 的规则 应用于 特定的 情况。 

因为这 方面的 问题已 经在一 些其它 著作中 进行了 讨论， 这 里就无 
需详细 说明了 ，① 

同本 章所提 出的问 题有关 的是， 一旦对 进行财 政选择 的规则 
所作的 立宪决 策被社 会所接 受并保 持效力 ，“偷 乘者”  一类 的个人 
行 为就不 再可能 发生。 在 这方面 ，采纳 进行集 体选择 的年， 规则， 
正好完 成了维 克塞尔 的一致 规则所 要做的 事情， 甚至更 效 。为 
了 更为简 单和更 为实际 地表明 这一点 ，让我 们假定 ，宪 法规 定财政 
选 择须由 简单多 数投票 决策。 

现 在个人 被要求 参加集 体财政 决策。 假 定正在 考虑一 项支出 
方案 ，而他 估计这 项方案 将给他 带来他 估价为 10.00 美元的 利益。 
与 该方案 相伴随 的是一 项征税 方案， 他估 计该方 案将使 他承担 
8.  00 美 元的纳 税义务 。个人 是否将 被“偷 乘者” 因素所 引导， 投票反 
对这 项财政 组合， 尽管它 将给他 带来净 利益？ 或者他 是否将 直接根 
据净利 益进行 投票？ 首先 ，个 人会认 识到， 他 的投票 不一定 是决定 
性的 ，而仅 这一点 就会影 响他的 行为。 下面我 们还会 谈到这 一点， 
但是假 定个人 将以一 种或另 一种方 式进行 投票。 他 会意识 到人们 
有 可能提 出取代 实际上 他所面 对的这 一方案 的其它 方案， 而且这 
些方案 中有些 可能会 作出更 为有利 的税收 负担的 分配。 因此 ，在 
他的 行为中 仍然存 在讨价 还价的 因素。 例如， 假定 提出来 课征的 


① 参见 詹姆斯 •  M •布 坎南 和戈登 •塔 洛克： 《赞成 的计算 > (安 •阿 伯：密 执安大 
学出 版社， 1962 年）。 
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税是 比例所 得税， 假定 这个人 的收入 高于平 均收入 水平。 他可能 
意识到 ，如果 该方案 被否定 ，人们 可能会 提出某 一替代 方案， 例如 
一项 课征人 头税的 方案， 这将给 他带来 4.00 美元的 “纳 税者剩 
余”， 而不是 现在所 得到的 2*00 美元。 根 据这样 的考虑 ，他 可能投 
票反 对课征 比例所 得税的 方案。 不过， 同维 克塞尔 一致同 意的情 
况相比 ，他 这样做 的可能 性要小 得多。 在 这里所 描述的 情况下 ，有 
利的投 票结果 可使个 人获得 2.  00 美元 纳税者 剩余。 如 上所述 ，其 
它 税收方 案可能 给他带 来的比 这还多 ，但是 ，还 有一 些可选 择方案 
可能 给他带 来的罕 $ ， 而且 后者有 可能使 他根本 得不到 “纳 税者剩 
余”， 甚至使 纳税会 [余变 成负 数的。 例如， 如果他 帮助否 决了所 
提 出的支 出一税 收组合 ，那 么实际 的选择 方案可 能不是 人头税 ，而 
是一 顼累进 所得税 ，在这 种税收 制度下 ，他 可能 受到净 损失。 正是 
由于他 f 属于其 中一员 的多数 联盟有 可能强 加不那 么有利 的交换 
条件， + 人在这 里要远 比在一 致同意 的规则 下更没 有讨价 还价的 
劲头。 大 致来说 ，在 不必一 致同意 的选择 规则下 ，个 人将倾 向于根 
据自己 最好的 利益和 成本估 计进行 投票。 


第五节 税收制 度的立 宪理论 


一 旦承认 独立的 税收一 支出方 案的组 织是很 费成本 的 ，而且 
一 旦一项 方案被 否决， 在任何 替代的 筹资计 划中就 不太可 能再次 
提出它 ，上述 结论就 会大大 加强。 在实 际运行 的现实 政治结 构下， 
可以逬 行策略 性讨价 还价的 余地， 甚 至比这 一简单 多数规 则模型 
所表 明的， 还要少 得多。 正 如早先 所说明 的那样 ，支 出方案 通常并 
不与 税收方 案同时 考虑， 一种“ 税收结 构”或 “税收 制度” 的选择 ，完 
全独 立于特 定情况 下利益 的具体 分配， 人们 在投票 表决支 出方案 
时知道 ，税收 实际上 将根据 现有税 收制度 在个人 之间进 行分配 。这 
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意味着 ，支 付制度 和税收 制度也 是以“ 立宪” 方式选 择的， 也就是 
说 ，一旦 选定了 ，对 于一 组或一 系列可 能的和 不可预 测的支 出项目 
来说, 它们就 将保持 有效。 

在第 二编中 ，将在 “立宪 ”选择 的层次 上讨论 个人选 择问题 。如 
果是 以这样 的方式 选择税 收制度 ，那么 可以预 见到， 在公共 商品部 
门， 将 会显著 地偏离 帕累托 最优状 态的必 要边际 条件。 即 使对于 
一个 单一的 和纯粹 的集体 商品， 个人的 边际估 评也是 不同的 ，而 
且， 这些 条件的 满足要 求集团 中的每 一个人 面对可 能是不 同的税 
收一 价格。 萨缪 尔森和 马斯格 雷夫以 及其他 人一直 强调， 在财政 
选择中 ，个 人将 不会自 愿地“ 隐藏” 他们对 公共商 品的真 正“偏 好”。 
然而， 只 有在个 人的税 收一价 格直接 地取决 于他们 所表明 的估评 
时， 这 才是正 确的。 换 言之， 只有在 作出了 某种努 力给公 共商品 
“制定 ”最优 “价格 ”时， 个人才 会被激 励采取 策略性 行动。 然而 ，如 
果税 收制度 是以立 宪方式 选择的 ，则很 显然， 个人对 公共商 品的估 
评往 往不直 接决定 税收一 价格。 这些 估评诚 然会决 定个人 将对可 
能提 出的扩 大或削 减方案 进行投 票表决 的态度 ，但是 ，它们 不会直 
接 影响他 获得公 共商品 的单位 税收一 价格。 根 据这些 考虑， 当个 
人直接 或间接 地参加 财政选 择时， 他 根本不 会有任 何动机 隐藏他 
对 于公共 商品的 偏好。 甚至 在进行 边际以 内的选 择时， 也 就是在 
有显著 的“纳 税者剩 余”可 在集团 成员中 进行分 配时， 也不 会发生 
显 著的讨 价还价 3 这种 可得到 的“纳 税者剩 余”的 分配， 在 选择税 
收制度 时&被 事先决 定了， 税 收制度 是在选 择特定 支出项 目之前 
就独 立地决 定的。 换言之 ，以立 宪方式 批准一 种税收 制度， 也就从 
外部 或人为 地确定 了在随 后的财 政选择 中“交 易所得 ”在个 人之间 
的 分配。 

正是因 为这一 过程会 对个人 决策权 衡产生 影响， 所以 这一过 
程 会提高 集体选 择本身 的“效 率”， 而 且得到 的利益 足以抵 消纯分 


配意义 上必定 存在的 损失而 有余。 因而 ，总的 说来， 从长期 考虑， 
财政 结构若 能使财 政基本 制度的 “立宪 ”选择 同在这 些制度 下对公 
共商品 和私人 商品组 合的选 择有某 种分离 ，则可 提供最 “有 效的” 
结果。 


正 是在这 样的结 构基础 之上， 我 们在前 几章中 考察了 各种各 
样 的财政 制度。 在税收 制度已 经由外 部决定 的假定 之下， 我们已 
经分 析了个 人在面 对一项 支出决 定或一 项税收 决定时 的行为 。换 
言之 ，在我 们考察 在个人 所得税 制度下 ，一 个人 将“投 票赞成 ”还是 
“投 票反对 ”一项 拟议中 的支出 项目时 ，我们 已指出 ，他 的投票 ，不 
论是赞 成还是 反对， 都 不会直 接影响 税收负 担在所 有集团 成员之 
间 的最后 分配。 我 们假定 ，税收 负担的 分配已 由某一  “立宪 ”决策 
确定了 ，这 一“ 立宪” 决 策是在 我们分 析个人 权衡时 考察的 选择之 
前所做 出的。 例如， 在个人 所得税 制度下 ，税 收一价 格的型 式是应 
纳 税收入 分布的 函数。 所产 生的税 收一价 格中的 歧视， 同 个人对 
之进行 投票表 决的公 共腋务 的边际 估评毫 无直接 联系， 尽 管通过 
需 求的收 入弹性 存在有 正常的 关系。 在这 样的条 件下， 个 人没有 
动 机去作 “偷乘 者”； 理性行 为将会 使他支 持支出 项目， 他所 估计的 
得自 该项目 的个人 利益, 将超过 税收一 成本。 这种 利益的 不可分 
割性或 普遍性 ，对 这一选 择行为 不会发 生影响 ，不过 这种不 可分割 
性 要求的 是集体 的结果 而不是 个人的 结果， 因而会 妨碍独 立的数 
量 调整。 


第六节 集 体选择 中的个 人利益 

个人必 须在亨 乎决策 过程的 条件下 以不同 于所谓 “偷乘 者”动 
机的 方式进 行选森 / 正是 这一事 实本身 会对其 行为产 生重要 影响。 
这一影 响不是 来自公 共商品 和服务 利益的 不可分 割性， 而 是来自 
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当集 体结果 由并非 一致的 原则所 确定时 的决策 过程的 性质。 一个 
人参加 集体选 择时会 意识到 ，他 自己 的偏好 （以 他在 简单的 直接民 
主模 型中的 投票所 表示) 不 会是决 定性的 ，只 是在政 治集团 其他成 
员的 偏好的 可能的 一定数 量组合 中才具 有决定 意义。 他将 面对这 
样一种 可能性 ，即 他自 己的投 票仅是 “无 关紧要 的”。 在投 票规则 
给 定的条 件下， 这 种可能 性会随 着选民 人数的 增加而 增加。 这种 
可能性 会导致 个人不 参加选 择过程 。① 

如果 参与集 体选择 过程真 的不费 成本， 个人就 应当有 理性地 
参加 ，就 应当在 我们已 经描述 的制度 下表示 他的“ 真正” 偏好 。然 
而, 如果投 票本身 涉及一 些成本 的话， 理性行 为可能 支配他 弃权， 
尽 管有利 的结果 可能仍 会带来 净利益 。 这一 点可以 用一个 非常简 
单 的三人 模型来 说明。 假 定某个 人预期 ，如果 集体决 策对他 有利， 
他 得自某 一方案 的利益 等于三 分之一 ，我们 称他为 A。 然而 ，他并 
不知道 B 和 C 的 偏好。 假定对 A 来说， 投票 的成本 是四分 之一。 
如果 要求一 致同意 的表决 ，或如 果他被 指定为 集体的 选择者 ，那他 
显然 将投票 ，因 为净利 益超过 了参加 成本。 然而 ，如 果采取 多数同 
意 的规则 ，他 将怎么 做呢? 此时， 他必 须估计 他是否 会对决 策结果 
产生 影响。 如果 B 和 C 都反 对该 方案， A 参 加不参 加投票 过程就 
无 所谓。 同样 ，如果 B 和 C 都赞 成该 方案， A 参加投 票也不 会取得 
什么 利益。 只有当 B 和 C 对问 题有分 歧时， A 的投 票才会 是决定 
性的 。因为 他们会 以两种 不同的 方式产 生分歧 ，所以 我们可 以有总 
共四种 B 和 C 的偏好 组合， 在四种 组合中 ，仅在 两种组 合中， A 的 
投票可 以控制 结果。 对于 A 来说， 他 可以成 为集团 的关键 性决定 
者 的概率 是二分 之一。 应用 这一概 率计算 ，我们 看到， A 得自 参加 


① 安东尼 •唐 斯已 经讨论 过了合 理避免 投票的 问题， 尽管 其背聚 同这里 所提出 
的背景 不完全 相同。 参 见唐斯 ：《民 主的经 济理论 4 纽 约：哈 珀出版 公司， 1卯7 年） ，特别 
是第 十吗章 P 
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投票而 不是得 自有利 的决定 的个人 “预期 利益” ，仅 是六 分之一 ，少 
于 我们假 定是四 分之一 的投票 成本。 结果是 ，在 这种情 况下， A 将 
不参 加“选 举”， 结果将 由那些 更有兴 趣的或 其投票 成本更 少的人 
来 决定。 

尽管 这一例 子大大 地夸张 了参加 决策的 成本， 它还是 表明了 
要说明 的观点 ，而 且应 该指出 ，随着 集团的 增大， 即 使成本 减少到 
非常低 的水平 ，也 会出现 类似的 结果。 注意， 个人在 这种情 况下通 
过合理 的弃权 ，不是 在“显 示虚假 信号” 或“没 有能够 隐藏他 的真正 
偏 好”。 给定他 所面对 的情况 ，他 通过 弃权充 分表示 了偏好 。① 

个人将 怎样做 出是否 投票的 决定？ 在我们 的简单 例子中 ，我们 
假定 个人会 对有利 结果的 净利益 （利 益减 成本〉 作出 估计。 然而， 
前几 章已经 说明， 获取 关于预 期利益 和预期 成本的 信息是 要花费 
成 本的， 而且在 每一特 定情况 下为收 集这类 信息所 作的投 资是有 
-定 的“最 优”水 平的。 除 了这个 被忽略 的因素 以外， 在任 何一个 
集体决 策中， 还存在 着内在 的不确 定性。 也就 是说， 即使个 人知道 
自己的 投票可 以决定 结果， 即 使他可 以获取 关于预 期利益 和成本 
的最充 分信息 ，在现 实世界 中的任 何税收 制度下 ，由 于所有 其他纳 
税 人可以 自由地 通过他 们在私 人市场 选择中 的行为 来改变 纳税标 
的 ，也还 是存在 着额外 的不确 定性。 因而， 在 任何现 实的情 况中， 
个人 必须根 据对所 有这三 种因素 都起作 用的了 解采取 行动。 他不 
能够准 确了解 他的同 伴在改 变总的 纳税标 的方面 将要怎 么做； 他 
不 能够把 可选择 的集体 结果准 确地转 化为私 人的或 个人化 的利益 
和 成本； 他不能 够准确 地预测 他的伙 伴究竞 是赞成 还是反 对某一 

① 这一 观点已 由戴维 斯和温 斯顿的 '•公 共支 出理论 的若干 基础” 一文以 具体的 
“ 偷乘者 ”问题 的例子 说明了 ，我自 己关 于弃权 的讨论 是对戴 维斯一 溫斯顿 观点的 扩充。 
一个 有关的 观点， 即对 M 罗关于 一般不 可能性 定理的 讨论的 批评， 已由 詹姆斯 *S •科 
尔曼 提出。 参见科 尔曼： “社会 福利函 敢的可 能性” 〈油 印品 ，约翰 • 霍 鲦金斯 大学， 1964 


方案。 面对这 一系列 情况， 个人可 能表现 得相当 有理性 ，可 是他的 
行为 可能仅 仅间接 地类似 在市场 选择中 的理性 行为。 三个 困难相 
互 加强。 如果了 解到他 自己的 投票将 仅在一 定数量 的伙伴 的偏好 
组 合中才 是决定 性的， 那他将 只作较 少的努 力获取 可选择 对象的 
信息。 反过 来说, 如果他 知道自 己只能 获得不 完全的 信息， 知道可 
选择绪 果的效 应的内 在不确 定性仍 然存在 ，那么 ，即 使他知 道实际 
的效应 ，即 使参 加投票 可能是 合理的 ，他也 往往会 不参加 投票。 

承认这 些困难 ，会使 提出有 关财政 选择中 的个人 行为的 “系统 
理 论”很 复杂。 即便 是在极 端简单 的模型 内也是 这样。 然而 ，知道 
“ 提出系 统理论 ”的困 难是一 回事； 拒 绝作出 这样的 努力是 另一回 
事。 我们 应该尽 可能地 搞清集 体选择 过程在 民主政 治组织 中的意 
义。 不论 能否提 出适合 的模型 ，我们 都知道 ，个 人的 确直接 或间接 
地参 加财政 选择。 他 们做出 决定； 他 们选举 对财政 事务作 出许诺 
的 代表； 他 们偶尔 在公民 投票中 表决； 他们支 持这个 或另一 个政治 
党派； 他们参 加压力 集团； 他们 给议员 或报纸 写信； 他 们写发 言稿； 
他们 写书； 他们 同他们 的邻居 谈话； 如果 承认这 一点， 那么 就几乎 
无法否 认制度 对他们 行为的 影响。 不 同的制 度往往 产生不 同的反 
应 方式。 

简 单的模 型对于 思想的 分类是 至关重 要的， 但 是这些 模型会 
使积 极的结 果和理 论的弱 点都被 夸大。 上面 所提到 的三个 困难， 
并 不一定 像表面 看到那 样会严 重妨碍 个人的 行为。 财政选 择中的 
不确 定性固 然很大 ，但这 些不确 定性是 被限制 在—定 限度之 内的； 
可以想 办法减 少获取 信息的 成本； 个 人对于 其他人 的偏好 也的确 
有一些 了解。 
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第七节 结论 


这-章 有一个 方法论 方面的 目的， 那就是 要证明 ，同公 共商品 
和服 务相关 联的予 可分割 性这一 事实， 并不 会使所 有力图 把集体 
选择 简化为 个人^ 为权衡 的努力 失败。 换 言之， 本 章可以 说是在 
为全书 所采用 的分析 方法作 辩护。 我 已说明 ，“偸 乘者” 的 观点在 
独立的 自愿行 为中是 有效的 ，但是 ，当 选择的 规则或 制度事 先确定 
时， 则失去 了它的 相关性 ，不论 这些规 则是维 克塞尔 的-致 性或近 
乎一 致性， 还是包 括简单 多数在 内的任 何其他 规则。 在个 人行为 
中讨价 还价的 因素仍 然存在 ，但是 ，因为 税收制 度是以 “立宪 ”方式 
选定的 ，通常 不能根 据具体 的支出 方案进 行调整 ，所 以这些 因素在 
财政选 择中大 都被消 除了。 面对 这一背 景下的 可选择 对象， 个人 
没有 动机隐 藏他对 公共商 品的“ 真实” 偏好。 虽然个 人之间 的利益 
是不可 分割的 ，但 这一事 实丝毫 不会修 改上述 结论。 

集 体选择 的结果 必然适 用于所 有的人 ，而 不是个 别的人 ，这对 
个人行 为产生 的影响 ，往往 不同于 我们讨 论“偷 乘者” 观点 时提及 
的 影响。 个人 不一定 参加集 体选择 ，仅仅 在某些 情况中 ，他 自己的 
投票 才是关 键的或 是决定 性的。 由 于认识 到了这 一点， 即 使预期 
会从 有利的 结果中 得到净 利益， 或预 期会从 不利的 结果中 承受净 
成本， 个人有 时也会 弃权。 这 类弃权 本身就 是“行 为”。 但是 ，所有 
这 些却使 得集体 选择中 的个人 行为不 像市场 选择中 的行为 那么好 
分析。 
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第十章 财 政幻觉 

第一节 导言 

在至此 为止的 分析中 ，我 们假定 个人可 以“正 确地” 估 价可选 
择 对象， 正确 的程度 由效用 最大化 行为所 限定。 这 并不是 说只有 
可观 察到的 实际数 量是有 关的。 如果这 是实际 情况， 对决 定的制 
度 性影响 将不会 存在。 如前 所述， 在 不引入 行为的 幻觉因 素的情 
况下 ，制度 会影响 对信息 的投资 ，会影 响具体 结果能 够被预 测的确 
定性， 影响 个人参 加选择 的动机 以及其 它选择 行为。 本章 通过考 
察财 政幻觉 而补充 了前面 几章， 并考 察了各 种财政 制度在 产生财 
政幻 觉方面 所起的 作用。 

面对 无知或 不确定 性时的 行为和 存在幻 觉时的 行为之 间的区 
别是模 糊的。 在不论 哪一种 情况下 ，若不 存在不 确定性 或幻觉 ，行 
为就将 不一样 。如果 选择者 不掌握 关于可 选择对 象的充 分信息 ，而 
且他半 信半疑 ，那 他就会 对可选 择对象 形成予 字孛爷 概念。 如果他 
受某种 幻觉的 影响， 他就会 对可选 择对象 概念。 然而， 
对 他的选 择行为 的影响 也许是 一样的 。首先 似夺; 由说， 可能 
性因素 在第一 种情况 下要比 在第二 种情况 下更为 重要。 然而 ，由 
于若 干原因 ，这一 点不一 定有助 于区分 结果。 首先， 幻觉可 能采取 
预期 的形式 ，这 种预期 可能过 高估计 了或可 能过低 估计了  “ 真实” 
情况。 其次 ，更重 要的是 ，必须 考虑的 可能性 因素必 然是主 观的和 
无 法观察 到的。 最后 ，幻觉 可以是 乐观的 ，也 可以是 悲观的 。① 

① 通 过对“ 货币幻 觉”的 了解， 经济 学家已 非常熟 悉幻觉 下的行 为了。 个 人被假 
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幻 觉下的 行为不 --定 是非理 性的。 行 为没有 理性的 1、 人会进 
行 前后不 一致的 选择； 其行 为方式 观察者 无法进 行预测 ，即 便其效 
用函 数保持 不变。 实际上 ，受幻 觉影响 的个人 ，其行 为是前 后一致 
的； 在两 个不 同场合 ，给 定同样 的选择 情况， 若 “从经 验中的 孛习” 
没有消 除幻觉 ，若他 的效用 函数在 这期间 没有发 生变化 ，那 他往往 
会作出 同样的 决策， 从概念 上讲， 如 果知道 幻觉对 选择行 为的影 
响 ，客观 的观察 者就能 够进行 预测。 这等 于是说 ，对 幻觉下 的个人 
行为是 能够进 行“理 论概括 ”的， 而对 真正非 理性的 个人行 为则不 
可 能进行 “理论 概括” 。① 

当个人 察觉到 可选择 对象的 特征时 ，便 会产生 幻觉； 非 理性是 
“ 心灵” 的一个 特征。 由此 我们便 能够“ 解释” 为什么 一个人 在沙漠 
的幻景 中能够 “看见 ”水。 艺术 家可以 利用他 对普通 感官知 觉的了 

解来创 造幻觉 。② 显然 ，社会 选择制 度也能 够创造 幻觉， 这 类制度 

定 根据货 币价值 而不是 实际价 值进行 选择； 工会 拒绝削 减货币 工资， 却默 认通货 膨胀造 
成 的实际 工资的 削减， 就 是一个 证明。 这 究竟是 不是幻 觉下的 行为， 这 里无需 加以讨 
论。 

① 从 某种意 义上说 ，幻 觉下的 行为是 “不合 乎逻辑 的”， 以同“ 合乎逻 辑的” 或“理 
性的 ”或“ 非理性 的”相 区别。 这是帕 累托所 使用的 术语， 他 认为財 政过程 中的个 人行为 
就 具有这 一特性 ，他 的话值 得引证 —下。 在给 桑西尼 的信中 ，帕累 托说： 

“你 关心财 政科学 ，这 很好。 在这彳 、领域 ，有 各种 事情可 以做。 人 们称它 为科学 ，但 
它甚至 不是一 种艺术 》 有必要 从两方 面解决 问题。 一方 面是纯 科学， 即 你向我 提及的 
那一 方面。 另一 方面是 综合； 即研 究具体 的现象 ，看 看是否 存在能 够变成 纯科学 的规律 
性的 东西。 不要 着急。 如 果你要 写的话 ，就 写些专 题文章 》 但是对 于一般 的科学 方面， 
则要 等到你 的研究 已经相 当成熟 之后。 主 要的困 难是你 必须建 立一个 全新的 体系。 

“ 应该强 调指出 ，力 图获得 最大效 用的纳 税人， 只能向 你揭示 现象的 一部分 ，通 常是 
非 常小的 一部分 o 纳 税人不 了解税 收造成 的许多 结果， 或更一 般地说 ，纳 税人不 知道许 
多金 融交易 造成的 结果。 因而， 他的 行为不 是政治 经济学 所研究 的那种 合乎逻 辑的行 
为， 对这种 行为作 理论概 括不那 么困难 ，而纳 税人的 行为却 是不合 乎逻辑 的行为 ，对这 
种行为 作理论 概括是 极为困 难的” （以上 译文是 我翻泽 的〉。 G •桑 西尼〆 维尔 弗雷多 •柏 
累托 通信集 > (帕瓦 多， 19扣 年 ，引 自莫罗 _ 法西亚 尼：“ 帕累托 对财政 学的贡 献”， 载 《经 
济学 家杂志 >(1949 年） ，第 1茄 页。 

注意， 柏累托 并没有 拒绝考 虑把理 论应用 于 财政过 程中的 不合乎 逻辑的 行为。 

② E  •  H . 冈布里 奇出色 地说明 了幻觉 在艺术 中的重 要性， 他的说 明对于 非专家 
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的这 方面的 问题是 值得研 究的。 

第二节 财 政分析 的意大 利背景 

说来叫 人感到 奇怪， “财政 幻觉”  一直没 有得到 较为透 彻的分 
析。 个人 进行财 政选择 时不得 不依赖 的制度 会产生 创造幻 觉的作 
用 ，而且 这种作 用可能 大得足 以改变 个人的 行为。 然而 ，这 一思想 
却 基本上 仍处于 现代财 政论述 的范围 之外。 一项极 为重要 的贡献 
是由 意大利 学者阿 米卡尔 • 普 维亚尼 作出的 ，在本 世纪初 ，他 发表 
了他 的重要 著作。 这 些著作 被人忽 略了， 甚 至也被 意大利 人忽略 
了 ，直到 莫罗. 法 西亚尼 在他于 1941 年发表 的受到 广泛欢 呼的论 
文中 再次介 绍它们 。① 只是在 本世纪 50 年代 ，普维 亚尼的 贡献才 
被广泛 承认。 I960 年 ，他的 著作的 德文版 问世。 ② 我对普 维亚尼 
的讨论 （见 我论述 意大利 传统的 专著） ，③ 据我 所知， 至今仍 是概括 
他的观 点的唯 一英文 文献， 尽 管现在 有人计 划把其 著作全 部翻译 

成英文 。④ 

与在英 语世界 发展起 来的财 政理论 相比， 在意 大利发 展起来 
的财政 理论与 政治制 度的结 构联系 得要更 加紧密 得多。 从 传统上 
说， 意大 利人就 一直惯 于明确 说明他 们借以 讨论和 分析財 政组织 
的政 治模型 。这导 致产生 了两个 并列的 财政理 论分支 。一些 主要的 


来说 也是很 有趣的 ，参 见他的 《 艺术与 幻觉以 伦敦* 费登出 版社， 1960 年^ 

①  普维亚 尼的两 部基本 著作是 < 论公 共收入 的幻觉 > (佩鲁 贾， 1897 年） 以 及扩充 
版《 论财 政幻觉 > (巴勒 莫， 1903 年）。 莫罗 • 法西亚 尼在其 < 财政 学原理 > (第二 版， 都灵， 
1951 年） 第一 卷中， 详细引 证和讨 论了这 两部著 作的内 容* 法西亚 尼的这 部著作 的第― 
版于 1941 年 发表。 

②  阿 米尔卡 •普 维亚尼 财政管 理中的 幻觉以 柏林， I960 年〉， 附有 G •施 默尔 
德斯 教授的 导言。 

③  参见我 的< 财政理 论和政 治经济 学> (査佩 尔 希尔， 1960 年> ，第 59— 64 页。 

@ 在伊 利诺斯 大学的 査尔斯 • 戈茨的 指导下 ，正 在进行 这项翻 译工作 • 
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人物 ，如弗 朗西斯 科 • 费拉拉 、安 东内奥 •维 蒂马科 和莫罗 •法 西亚 
尼 ，扩大 了他们 的研究 ，使 其至少 包栝两 个政治 模型， 其中 一个是 
“民 主的” ，“合 作的” ，“自 愿的” ，或“ 个人主 义的” （这 些术语 被不同 
的作 家所使 用）。 另一个 是“暴 君的” ，“垄 断的” ，“精 英人物 统治论 
的” ，或 “君主 的”。 

其他 学者基 本上都 是根据 这两个 相互对 立的模 型中的 一个或 
另一 个进行 著述， 而且 除了那 些试图 同时发 展两个 模型的 重要人 
物 之外， 意大 利的各 种财政 著作都 可以划 归为这 两类。 普 维亚尼 
的 财政理 论是建 立在国 家是“ 垄断的 ”这一 假定之 上的。 为 了充分 
估 价普维 亚尼的 贡献， 需 要讨论 一下这 一政治 模型。 国家 或政治 
单位 在这里 并不被 看作是 黑格尔 所说的 那样独 立的、 超个 人的实 
体。 在这一 限度内 ，甚至 “垄断 ”模型 也仍然 是个人 主义的 ，在 基本 
内容上 与有组 织的相 对立。 然而 ，在假 定普遍 参与的 意义上 ，政治 
单 位是不 能被认 为是民 主的。 相反 ，国家 是一个 机构， 通过它 ，一 
个集 团的人 ，即 那些有 权的人 ，把自 己 的意志 强加给 另一个 集团的 
人 ，即那 些被统 治的人 。这 实质上 是一种 强权政 治理论 ，即一 种“统 
治 阶级” 模型。 这 种理论 本身同 马克思 的理论 相类似 ，尽管 它在内 
容上 不是马 克思主 义的。 统治 阶级不 一定具 有特定 的经济 特征， 
而经 济现实 也不一 定决定 统治者 和被统 治者的 分界。 帕累 托和莫 
斯卡较 充分地 发展了 这一政 治模型 ，他们 指出， 在任何 时候， 全体 
公民都 可以被 分为两 个集团 ，主 导者 和被主 导者。 从根 本上说 ，这 

^概念 是建立 在对实 际民主 政治秩 序的可 能性的 否定之 上的。 

人们不 难看出 ，如 果一 个人以 这种“ 观点” 看待政 治过程 ，那他 
所 建立的 理论就 可能显 然不同 于如果 他把政 治过程 看作是 名副其 
实 的“个 人主义 的”民 主过程 的话他 将建立 的理论 模型。 假 设将是 
不一 样的， 因而对 同样一 些事实 所作的 解释将 是截然 不同的 ，正如 
西 方和马 克思主 义对于 当前事 件所作 的一些 相互对 立的解 释所表 
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明的 那样。 

根据统 治阶级 模型， 财政结 构是一 种制度 工具， 通过 这一工 
具， 那一为 全社会 作决策 的阶级 ，从被 统治阶 级或被 统治集 团那里 
强索 资金， 以 提供统 治阶级 希望看 到提供 的商品 和服务 ，或 为此而 
筹措 资金。 统治 集团可 能是， 也 可能不 是狭溢 而自私 自利的 。被 
统 治集团 的成员 只能对 他们所 处的境 况作出 反应； 他们绝 不会主 
动采 取直接 行动。 可以 预料， 这一集 团会反 抗统治 阶级向 他们征 
税的 努力， 而且可 以理解 ，这一 集团几 乎没有 或根本 没有同 统治者 
“合 作”的 意识。 因 而统治 者的目 标便是 安排或 调整财 政结构 ，以 
便有 效而最 大限度 地减少 被统治 阶级的 反抗， 从而 获取充 足的收 
入。 


在 这一背 景下， 财 政理论 者的任 务变成 了解释 统治阶 级在组 
织制度 、作出 有关公 共经济 的基本 决策中 的行为 ，以 及解释 被统治 
者或 被剥削 阶级反 对征税 的行为 。解释 统治阶 级行为 的一个 方法, 
是把自 己放在 他们的 地位上 ，并 问：如 果目标 是使被 统治集 团的反 
抗 和不满 最小化 ，那么 应该采 取什么 行动？ 这 一方法 是马基 雅弗利 
在其 《君 主论》 一书中 首先采 用的， 是一种 被广泛 采用的 （也 是被广 
泛误 解的） 方法。 普维亚 尼以这 样一个 问题来 探讨财 政组织 理论: 

峰? •他 •非 •常 •明 •确 •地 •指 •出 •，& 

假臺统 痦焱蠱 海晶 尚矗， 或它会 直接以 达到这 

一 目标为 目的。 普 维亚尼 颇有洞 察力地 指出， 在每一 特定 选择情 
况下， 统治当 局即决 策当局 的行动 ，很 可能主 要是由 采取最 小反抗 
的 道路的 短期目 标所激 励的。 但是， 整个行 动方式 通常却 可以由 
包含 有一些 目标的 模型来 解释。 所有的 经济学 家都熟 悉这类 
模型。 正是 种方 法， 普维亚 尼考察 了财政 过程。 他以 …般假 
设的形 式回答 了上述 问题。 统治 集团总 是尽力 创造财 軟幻觉 ，这 
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种幻 觉会使 纳税人 觉得所 承受的 负担比 实际上 的负担 要轻， 使受 
益 人觉得 提供给 他们的 公共商 品和服 务的价 值比实 际上的 价值要 
大。 税收和 支出的 各种制 度如此 组织起 来以创 造这一 系列的 幻觉。 
接下来 ，普维 亚尼考 察了当 时的财 政结构 以检验 他的基 本假设 。现 
实 财政制 度的发 展在多 大程度 上能够 用这一 假设来 加以解 释呢？ 

第三节 普维亚 尼的制 度系列 

普维亚 尼使他 的假设 太一般 性了， 在-些 情况下 ，他似 乎过分 
夸大 了这一 假设， 把它弄 得面目 全非。 不过， 有必要 简单地 考察一 
下他 讨论过 的一些 制度， 看一 看他怎 样根据 幻觉假 设来解 释这些 
制度。 预 算的两 方都包 括了： 幻觉是 通过税 收和公 共支出 计划创 
造的。 然而 ，税收 方面更 为重要 ，我 们将更 为详细 地讨论 税收。 

平竽 f 考: 。① 课 税和征 税中的 幻觉可 以以几 种具体 
的 方士弓 1 又 ，•并 •非 •所有 •这些 方式都 同样 重要和 同样 有关， 尤 其是在 
现代背 景中。 我 们可以 例举出 并依次 讨论一 下这些 方式。 

1. 实际上 用来生 产或供 给公共 服务的 资源总 额与这 一总额 
中的 个人化 的份额 之间的 联系， 对纳税 人来说 也许是 模糊的 。换言 
之， 个人在 公共支 出的机 会成本 中的份 额可能 被掩盖 了起来 。这 
类幻 觉至少 会在五 种不同 的税收 制度下 产生。 

第一 种是利 用从兮 平 中获得 的收入 来为政 府活动 提供资 
金。 在这种 情况下 ，个 #体^^税\ 未能认 识到， 如果收 入不是 这样利 
用， 它们会 以降低 普通税 收水平 的形式 返还给 他们。 这里 不必详 
细地讨 论这种 制度。 从历史 上说， 公 共产业 是公共 收入的 重要来 


① 本节 所作的 概述依 据的是 以下两 本书， 即普维 亚尼的 《 论公 共收入 的幻觉 >和 
法西 亚尼的 《 财政 学原理  >第 三章。 


140 


源。 但是 ，在上 一世纪 ，这 一来 源在非 社会主 义国家 相对来 说已变 
得不重 要了。 当然， 目前在 社会主 义国家 ，得 自国有 企业的 利润是 
用来为 公共服 务提供 资金的 ，因 而普维 亚尼在 这里所 提到的 幻觉， 
再 一次充 当了使 人们普 遍默许 公共服 务扩张 的一个 因素。 

属 于这二 大类的 第二种 制度， 对 于我们 的目的 来说意 义更为 
显著。 一 旦税收 实际上 被计入 个人对 私人商 品和服 务所作 的支付 
中, 就会产 生幻觉 。，宇 增學 -就是 如此， 这 种税在 名义上 被计入 
了某 一私人 商品或 446^4 中。 在 这里， 个人必 须调整 他的购 
买， 以使 该商品 包含有 税收的 价格与 任何其 它商品 价格的 比率等 
于这两 种亨+ 商品相 对边际 效用的 比率。 在 这里， 个人在 进行调 
整 时没有 A ‘认 识到他 对某一 公共商 品或服 务所作 的支付 。因 
此 ，个人 很可能 在相当 程度上 忽略所 支付的 税收额 ，而 且， 在-些 
情况下 ，他可 能完全 不知道 税收。 普维 亚尼说 ，在一 项税收 已经存 
在 了一段 时间的 情况下 ，幻 觉更为 显著。 最初 ，当一 种私人 商品的 
价格因 为税收 而上涨 的时候 ，对 购买者 来说， 影响可 能是明 显的。 
但是， 当制度 存在了 几个时 期之后 ，机 会成本 就不会 被纳税 人所意 
识 到了。 

兮零 是 普维亚 尼包括 在他的 第一大 类中的 第三种 制度。 他接 
受了 图 的基本 观点， 即缴纳 二 种 一次性 的赋税 与按一 定比例 
每 年连续 缴纳另 一种总 额与此 相等的 赋税， 从某种 实际意 义上说 
是相 等的。 但是 ，普维 亚尼说 ，个 体纳 税人并 不表现 得似乎 这两个 
选择对 象是相 等的。 有 些奇怪 的是， 他没有 充分讨 论纳税 人可能 
不能够 对公共 债务所 涉及的 将来税 收进行 贴现， 即进行 资本化 。开 
始 时他似 乎承认 ，的确 会发生 这种资 本化。 然而 ，即使 如此， 普维 
亚尼仍 认为， 发 行公债 （这些 公债将 由年度 税收来 偿还) 将 不会受 
到征 收一种 一次性 赋税所 遇到的 同样程 度上的 抵制。 因为 在发行 
公债的 方案下 ，个 人获 得了对 资本价 值的“ 控制” ，所 以便产 生了普 
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维亚尼 所强调 的那种 幻觉。 尽 管由将 来税收 的资本 化价值 所产生 
的纳税 义务会 完全抵 消这种 控制， 但人们 仍希望 控制资 本价值 。因 
为 有这种 对资产 的控制 ，所 以个人 宁愿在 长期内 纳税。 当然 ，这类 
“资产 幻觉” 可能扩 大到私 人债务 及公债 。① 

普维亚 尼包括 在他的 第一大 类中的 第四种 相关的 制度， 是通 
过 a 亨亨 竽即 通过货 币发行 来为公 共商品 和服务 筹资。 显然 ，这 
种 筹资方 土 使得 个人很 难确定 他在由 政府所 筹资的 和所提 供的服 
务成 本中的 份额。 普 维亚尼 正确地 指出， 通 货膨胀 实际上 类似于 
充分就 业条件 下的间 接税。 

控制财 政机器 的统治 集团借 以制造 幻觉、 使个 人看不 清自己 
在 政府服 务总成 本中的 份额的 最后一 种手段 ，是 作出假 的许诺 。这 
种手 段往往 采取特 sa 使个 人认 为各种 各样的 支出计 划是暂 时的和 
短期 的形式 ，而 实际上 ，这些 计划一 旦开始 实施， 就会维 持下去 。这 
样， 纳税人 将不得 不承受 比他最 初所预 期的高 得多的 成本。 而且 
-旦 一项计 划开始 实施， 为了其 延续而 向钒税 人提出 传统的 “滞留 
成本” 的证明 ，就 比较容 易了。 

2. 使人 看不清 公共商 品和服 务的实 际成本 ，不 是导入 财政幻 
觉 的唯一 方法， 尽 管这是 最为 重要的 方法。 第二类 方式包 括那些 
把纳 税义务 同纳税 人可能 认为“ 有利的 ”某一 財期或 某一事 件联系 
起来 的支付 制度。 普维亚 尼的这 一富 有创见 的思想 来源于 他认识 
到 ，独立 的个人 决定会 受到暂 財事件 的影响 ，而 且， 个人的 态度会 
随 着这些 事件有 显著的 变化。 打 扑克时 人们常 说的一 句话是 ，“总 
贏 的人买 酒喝” ，尽 管在没 有贏】 捭时， 胜者可 能比其 同事更 没有钱 
买酒。 当然 ，“ 冲动性 购买” 是一种 重要的 市场行 为现象 ，但是 ，它 


① 在—篇 题为“ 公债、 成本理 论和财 攻幻觉 ”的论 文中， 我已 经较为 详细地 讨论丫 
这一 问题。 该文 收入了 詹姆斯 • 弗格 ，森所 i 编的 《公债 与未来 几代人 > —书 （査 佩尔 希尔： 
北 卡罗来 纳大学 出版社 ，1964 年）。 
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对于 普通消 费者的 意义由 于市场 过程的 不断反 复而减 少了。 在县 
城集 市上， 人们购 买日常 用品的 冲动， 要少 于购买 洋娃娃 的冲动 * 
个人并 不是自 愿地“ 购买” 政府的 服务， 而且， 肯定不 是出于 冲动。 
然而 ，普维 亚尼意 识到， 如果税 收制度 可以安 排得使 个人只 是在一 
些带 来非常 有利结 果的临 时事件 发生时 才面对 纳税的 必然性 ，那 
么， 政府 的商品 和服务 的实际 成本将 看起来 不那么 繁重。 有些税 
收制 度便可 以用普 维亚尼 假设的 这一扩 展来部 分地加 以“解 释”， 
尽管 关于这 一效应 是否能 够归于 任何严 格意义 上的“ 幻觉” 还是成 
问 题的。 

在让渡 、遗留 和赠送 财产时 对受赠 人所课 征的税 ，就属 于这类 
制度。 假定一 个富有 的叔叔 死了， 给 他的一 个侄子 留下了 一百万 
美元的 财产， 而 他的侄 子并没 有料想 到会得 到这笔 财产。 那么很 
显然 ，在宣 布的一 瞬间， 遗 产继承 人对这 一遗产 被课税 的“感 受”， 
与他 对例如 在获得 遗产五 年以后 被课征 等量的 普通税 的“感 受”， 
将是不 同的。 

然而， 同样的 推理也 适用于 对资产 让渡课 征的各 种税。 除了 
严格 的以对 等的条 件进行 的交换 之外， 任何 交换也 许都会 给交易 
双方 带来净 收益。 因此 ，在存 在明显 收益的 情况下 ，在 交易 完成的 
时候 征税， 在纳税 人看来 ，比在 另一个 时候课 征等量 的税， 显得不 
那么 严重。 

3. 导入财 政幻觉 的第三 种方式 ，同 前面 所讨论 的那种 方式紧 
密 相关， 是对在 发生值 得纪念 的事情 或愉快 事情时 所提供 的名义 
上 的服务 所收取 的直接 f 韦。 普 维亚尼 提到了 结婚证 书费、 打猎 
证书费 、娱乐 证书费 、毕 书费 等等。 他依据 略有不 同的、 但是 
类似的 推理来 “解释 ”对扑 克牌、 台球 桌和彩 票课征 的税。 仅在开 
业时课 征的营 业执照 税可以 根据所 有未来 经理的 乐观态 度来解 


释， 
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4.  普维 亚尼说 ，统 治阶级 还会利 用公众 对社会 问题的 态度的 
变化 来作为 课税的 基础。 如果 一种特 定的态 度在社 会中很 普遍， 
也 就可以 趁机利 用这种 感情来 课征某 种税， 使得负 担与在 其它情 
况下相 比显得 要轻。 普维亚 尼说， 在富人 担心穷 人暴乱 的时候 ，旨 
在把 收入重 新分配 给穷人 的税收 ，是比 较容易 被人所 接受的 ，他的 
这种 说法似 乎把他 的引起 争论的 假设推 广的过 分了。 另一 方面， 
他 认为， 直接征 收某些 税可以 作为获 得某些 社会集 团对其 它社会 
变化的 默认的 工具， 他的 这种观 点倒有 一些合 理性。 例如， 在对 
企业 利润课 税时， 对企业 家所作 的解释 常常是 ，这是 对劳动 集团的 
政治 贿赂， 以 获得它 们对其 他措施 的政治 支持。 尽 管普维 亚尼对 
税收 政策的 这些方 面发表 的意见 ，正如 他的大 部分著 作一样 ，是令 
人感兴 趣的， 但 是这些 意见却 无助于 根据他 的幻觉 假设得 出具体 
的结论 。他 似乎 并没有 适当地 区分以 下两者 ，一 是“解 释”在 各社会 
阶 级的政 治行动 给定的 条件下 ，为 何会课 征某些 税收， 一是“ 解释” 
个人对 税收的 反应。 只是在 解释个 人对税 收的反 应时， 才 可观察 
到财 政幻觉 本身。 

5.  普维亚 尼认为 ，统 治阶级 为了使 人们普 遍接受 某种税 ，往 
往会 以如果 这种税 不被批 准而可 能出现 的最可 怕后果 来 威胁国 
家， 他的这 种观点 是以坚 实的理 由为根 据的。 这些“ 恐吓策 略”往 
往使 得特定 税收方 案的替 代对象 显得比 实际上 更糟， 而且很 显然， 
只要这 类策略 起作用 ，就 会产生 一种财 政幻觉 ，而这 种幻觉 会影响 
个人的 反应。 在 现代的 财政背 景下， 这类策 略在支 出方面 也许要 
比在 税收方 面更为 人们所 熟悉。 现在可 以或多 或少地 预料到 ，官 
僚集团 会威胁 国会和 公民， 如果不 再执行 某些支 出计划 ，将 会带来 
灾难性 后果。 

6.  如果可 以分解 一个人 的总纳 税负担 ，使 他面 对无数 小税而 
不是若 干大税 ，就 会产生 幻觉。 例如， 如果一 个人所 支付的 所有税 
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都 归并为 单一的 个人所 得税， 那么他 将肯定 会意识 他在维 持政府 
服务 方面所 承担的 成本。 因此 ，在 普维亚 尼看来 ，在垄 断国家 ，财 
政制度 往往较 为复杂 ，较少 依靠普 遍性的 、有 广泛 基础的 税收。 

7. 在税 收方面 创造幻 觉的最 后一个 也是重 要的一 个方式 ，是 
在个人 不能实 际了解 谁最后 支付的 情况下 课税： 即 在不知 道税收 
归宿的 情况下 课税。 这 一幻觉 显然类 似于所 讨论的 第一类 幻觉， 
也类 似于前 几章中 的一些 讨论。 显然， 归宿 不定的 税收制 度所涉 

及的不 确定性 ，确 实会对 财政选 择产生 影响， 不论是 否把这 视为幻 

* 

觉。 

兮 夺享中 f 亨。 普维亚 尼的基 本分析 也推广 到了财 
政帐 •云 会* 来有 些不太 适合。 有关 课税的 一些观 
点反 过来可 以应用 于支出 计划。 然而, 普维亚 尼强调 ，支出 方面流 
行的 是较为 一般的 方法。 其中最 为重要 的一个 方法， 是政 府往往 
不 让公众 看到预 算计划 的规模 和真正 性质。 通过从 历史上 探讨财 
政制度 的演进 ，普维 亚尼注 意到， 有几个 世纪， 在国 家帐户 和国王 
的私 人帐户 之间没 有进行 区分。 即便 最后完 成这一 基本区 分时， 
国 王秘密 使用税 收的权 利仍然 保持了 下来。 当然， 逐渐地 建立起 
了向议 会说明 税收使 用情况 的制度 ，但是 ，即使 如此， 统治 阶级也 
往往夸 大支出 需要， 掩盖真 实情况 ，以课 征额外 的税。 

在 早期， 以 这种方 式创造 幻觉的 可能性 因不存 在系统 的会计 
和预算 技术而 大大加 强了。 即使 在最为 现代化 的预算 制度下 ，预 
算的 绝对复 杂性也 使仔细 的检査 根本不 可能。 公民 至多仍 然只能 
非常粗 略地了 解公款 的分配 情况。 在这 一必然 无知状 态下， 政府 
发 现可以 比较容 易地操 纵预算 项目， 使之看 起来较 多的款 项用在 
了 较“受 人欢迎 的”计 划上。 
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第四节 普 维亚尼 贡献的 发展和 
在民 主背景 下的推 广应用 


尚没有 人作出 努力详 细地讨 论普维 亚尼的 观点。 在 本世纪 
60 年代 ，他的 许多观 点看上 去都过 时了。 不过， 现 代批评 家不能 
不深深 感到， 普维 亚尼的 基本思 想仍然 具有相 关性。 普维 亚尼的 
假设 提供了 一个考 察财政 结构的 全新的 角度。 甚至 应用于 现代政 
府的背 景之下 ，它 也有些 帮助。 

普维 亚尼的 论述是 根据这 样一个 假设， 即财政 制度是 由统治 
阶 级即精 华集团 在比其 自身范 围广大 的政治 社会内 建立起 来的。 
在当代 ，法 西亚尼 推广应 用了普 维亚尼 的思想 ，他在 其论著 中题为 
“ 垄断国 家中的 财政” 那一章 ，讨论 了财政 幻觉。 在本 书中， 我们已 
经明确 地接受 了相反 的政治 结构。 我 们已经 假定， 政治结 构基本 
上是民 主的， 以某种 最终意 义上说 ，财 政决策 是由政 治集团 的所有 
成员 通过某 种投票 过程作 岀的， 不论这 是直接 的还是 间接的 。然 
而 ，政 治假定 中的这 一区别 ，不 一定意 味着普 维亚尼 的分析 就没有 
价 值了。 正如 法西亚 尼所指 出的， 即使在 最为“ 民主的 ”国家 ，也很 
难去掉 精英集 团模型 的全部 痕迹。 只 要存在 这样的 痕迹， 普维亚 
尼 的分析 本身就 有其相 关性。 在这里 ，我 要比 法西亚 尼走得 更远， 
认 为甚至 在充分 民主的 背景下 ，不论 最初的 组织动 机如何 ，财 政制 
度 均能够 根据它 们产生 财政幻 觉的倾 向进行 分析和 排列。 这从本 
质 上说是 一种实 证方法 ，不 涉及产 生制度 的“原 因”， 而是接 受制度 
的现状 ，然后 试图分 析它们 的影响 ，本书 就采用 了这一 方法。 对于 
这样- 种方法 来说， 政治 背景并 不像在 前几章 中那样 重要。 正如 
普 维亚尼 的分析 可以作 为本书 所作分 析的补 充一样 （本书 假定财 
政选 择是在 民主背 景下进 行的） ，本书 也可以 作为非 民主背 景下普 
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维亚 尼分析 的一个 补充。 修改前 几章的 讨论， 提出一 “财政 反应” 
理论 ，而 不是一 财政选 择理论 ，将不 是很困 难的。 

第五节 现 代制度 下的财 政幻觉 

普维亚 尼通过 一个与 英语批 评家们 所使用 的“不 同的窗 口”来 
考察整 个财政 过程。 根 据他的 观点， 制度可 以由统 治阶级 剥削被 
统治阶 级的无 意识的 动机来 解释。 然而， 通过较 为仔细 的考察 ，我 
们 发现， 普维亚 尼只不 过明白 说出了 一些也 被功利 主义者 所广为 
接受的 财政组 织准则 而已。 很有趣 的是， 适 用于民 主背景 的财政 
理论 ，根 本不是 根据英 国人的 传统提 出的。 相反 ，从 新古典 经济学 
和功利 主义伦 理学所 演化而 来的， 是 基本由 埃奇沃 思和庇 古所提 
出的“ 最小总 牺牲” 的税收 原则。 如果这 一原则 值得注 意的话 ，那 
就必 须承认 ，作 为一项 准则， 它 非常类 似于普 维亚尼 的财政 幻觉， 
因为， 创 造幻觉 而不是 使纳税 人的总 牺牲最 小并由 此使纳 税人的 
反抗最 小的目 的是什 么呢？ 普维亚 尼在政 治上是 个现实 主义者 ，他 
没 有假定 政府既 是专制 暴君的 又是仁 慈的。 与此相 对照， 埃奇沃 
思一庇 古原则 只适用 于专制 暴君的 背景， 在这种 背景下 ，专 制暴君 
是 完全仁 慈的又 是拥有 所有权 力的。 这种背 景显然 同民主 背景不 
相关 ，而且 因为专 制暴君 不必公 开担心 纳税人 的反应 ，因而 他必然 
是拥有 所有权 力的。 在 这两种 概念中 ，不 论是普 维亚尼 的概念 ，还 
是埃奇 沃思一 庇古的 概念， 都是独 立于支 出一方 f 税收一 方进行 
考察的 ，这 当然 意味着 一个非 民主的 结构。 在民主 ^ 背景下 ，不论 
是“ 最小总 牺牲” ，还 是“通 过幻觉 使感觉 到的负 担最小 化”， 都不适 
合作 为财政 组织的 准则。 相反 ，财 政组织 的准则 应当是 ，允 许个人 
通过 集体决 策制度 的结构 “购买 ”公共 商品和 服务， 购买方 式应使 
他 们在公 共商品 和服务 与通过 私人市 场过程 生产的 商品和 服务之 
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间 的选择 尽可能 地保持 “中性 ”和“ 不被扭 曲”。 

如果 我们返 回到古 典经济 学家， 考察一 下由亚 当 • 斯 密所奠 
定的课 税准则 ，我 们就 会发现 ，对纳 税人“ 方便” 是一项 准则。 賦税 
的课 征应该 使支付 尽可能 地方便 和宽松 • 这 一准则 已经在 许多手 
册 中反复 重申。 毫不 奇怪， 这一方 便准则 ，是 接近于 普维亚 尼模型 
中统治 阶级所 采用的 那一准 则的。 如 果我们 考察一 下那些 主要是 
根据 方便标 准而被 接受的 制度， 则这 些制度 便可以 用普维 亚尼模 
型来 考察。 

普维亚 尼模型 中的统 治阶级 总是试 图创造 乐观的 幻觉， 让纳 
税人感 到与在 其它制 度安排 下相比 ，他支 出的“ 较少” 而得到 的“较 
多”。 然而 ，如果 我们完 全不考 虑动机 ，仅 仅考 察实标 存在的 制度， 
就 不一定 认为现 有的财 政幻觉 总是乐 观的幻 觉了。 也有可 能产生 
悲观 的幻觉 3 

M 印咚 A 序* 亨 印享# 。 第二次 世界大 战以后 ，在 美国 ，很 
大一 命各冬 AW 彳 雇员薪 金或工 资中扣 除税款 的方式 
课 征的。 雇主充 当了收 税官， 而雇员 则没有 直接得 到在来 源上预 
扣作为 税款的 那部分 薪金或 工资。 美 国所得 税制度 中的这 一受到 
广 泛赞成 的“改 革”， 几 乎完全 是根据 增加对 纳税人 的方便 这一论 
点而得 到支持 的3 如 果普维 亚尼复 生的话 ，他 肯定会 指出， 预扣税 
款 最有可 能产生 典型的 幻觉。 

预扣税 款其实 就是普 维亚尼 所说的 第一类 制度， 这类 制度往 
往使纳 税人看 不清他 维持公 共服务 的机会 成本。 如 果个人 在支出 
之 前并没 有得到 收入， 那他是 不会像 在得到 收入以 后再把 它支付 
出去 那样“ 意识” 到公共 服务的 实际成 本的。 在这 方面， 预 扣税款 
影响个 人行为 的方式 ，同间 接税很 相似。 

这 是否意 味着对 纳税人 “方便 ”不应 该是税 收改革 的 一项标 
准? 是否 应该使 纳税人 以最麻 烦的方 式缴纳 税款? 对 这些隐 含的问 
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题的 回答显 然是否 定的。 在未采 用预扣 税款这 -方法 以前， 个体 
纳 税人被 迫在春 季帐户 结算时 次付 清一年 的纳税 总额。 这种做 
法很可 能会产 生最为 悲观的 幻觉， 使 得政府 的成本 在某种 相对的 
意义 上显得 过大。 从概 念上讲 ，“理 想的 ”制度 安排， 应当是 使个人 
为公 共商品 和服务 作出“ 支付” 的方式 类似于 他们购 买耐用 消费品 
的最为 方便的 方式。 总的 说来， 根据 预扣税 款后所 申拫的 收入而 
按季 纳税， I 会使人 们对所 得税结 构作出 “ 合乎逻 辑的” 反应。 正是 
不存在 任何转 移支付 的意识 ，不存 在任何 每月每 季的支 付清单 ，代 
表了预 扣税款 的可疑 特征， 并有 可能导 致产生 普维亚 尼 式的幻 
觉 。① 

如前 所述， 悲观的 幻觉以 及乐观 
的幻觉 都可能 产生， 尤 其是当 没有普 维亚尼 意义上 的具体 的幻觉 
设计 指导制 度的组 织时。 累进 制度在 直观上 很可能 会使纳 税人过 
分感受 到税收 负担。 这种效 应产生 于平均 税率和 边际税 率的分 
离 ，以 及可以 观察到 的个人 往往根 据边际 税率考 虑问题 的倾向 。这 
一幻觉 ，如 果存在 的话， 会由普 通报纸 上和政 治辩论 中关于 税率结 
构的 讨论来 维持。 

对于某 些目的 来说， 边际 税率是 同分析 个人选 择有关 的一个 
因素。 在调整 他在私 人部门 中的行 为时， 在 决定他 应该获 取多少 
应纳税 收入的 过程中 ，个人 会根据 边际税 率表而 行动。 然而 ，在选 
择应该 供给的 公共商 品的数 量时， 在 权衡公 共脤务 的利益 和对他 
个人 所施加 的税收 成本时 ，个人 会根据 平均税 率来考 虑问题 ，而且 
当总税 收需求 变化时 ，会根 据平均 税率表 来考虑 问题。 不过 ，他可 
能受 到累进 结构的 引导， 错误 地认为 并表现 出似乎 公共商 品和服 


① 得出 某些不 同结论 的一个 讨论， 可参 见弗朗 西斯科 •福特 ：“论 预扣所 得税的 
方法” ，收入 f 加坦诺 •津加 利纪念 集》 （米兰 I 吉 弗里出 版公司 ， 1965 年）， 第 209— 2::0 
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务 是按某 •“负 数量折 扣”表 提供给 他的， 即 按某一 不断上 涨的边 
际价 格提供 给他的 。 ① 

在这里 ，该 假设 的一个 含义是 ，即 使在比 例税制 下和在 累进税 
制下某 个人的 纳税义 务完全 一样， 他 在前一 种税制 下选择 的公共 
服务 的数量 ，也会 大于他 在后一 种税制 下选择 的公共 服务的 数量。 
这 一含义 至少在 观念上 是可以 得到检 验的。 

毕令序 哼早。 现代的 美国老 年和幸 存者“ 保险” 制度， 看来正 
好应 i 疵会 尼的 批评。 几 乎每一 个人无 须详细 分析或 了解这 
神制度 ，就 会看得 很清楚 ，促 进建立 所谓“ 保险” 制度， 意味 着保险 
统 计上的 独立和 完整， 因而会 使参加 者看不 到成本 和利益 的真正 
数量。 这究 竟是不 是创立 这种制 度的人 的真正 意图， 我们 在这里 
无 需加以 讨论。 事 实是， 该制 度作为 联邦政 府经常 预算帐 户以外 
的独 立的信 托基金 帐户， 根 据私人 财务标 准衡量 ，从 保险统 计上说 
资信并 不好。 而且， 该 计划的 持续存 在将取 决于财 政部在 现期内 
向 对该制 度提出 的要求 权提供 资金的 意愿。 为该制 度出资 的人仅 
仅为 他们所 得到的 利益中 较小的 一部分 提供了 资金， 尤其 是到目 
前 （1%6 年） 为止 情况是 这样， 其余的 资金必 须从现 期对未 来受益 
人 课征的 税款中 获得。 只要 现期的 出资人 认为， 增 加社会 保障税 
总的 说来是 为了给 他自己 的退休 金积累 资金， 从而 默许对 他自己 
以 及名义 上对其 雇主课 征的社 会保障 税的不 断增加 ，那么 ，与 他如 
果知 道増加 这种税 仅仅是 为了满 足对受 益人的 现期支 付 需要相 
比， 他 反对増 加这种 税的意 志就会 较弱。 他 受到了 普维亚 尼式幻 
觉的 影响。 如果 对这种 制度的 未来要 求权， 以及满 足这种 要求权 
所 必需的 未来税 收可以 适当地 贴现， 那么参 加这种 制度的 人就会 

① 如 果所面 对的是 随着数 量的增 长而不 断上涨 的边际 价格， 那么 选择就 会被扭 
曲， 致使个 人选择 的数量 少于他 的最优 偏好的 数量。 这一 效应同 在数量 折扣下 的调整 
所导 致的效 应是相 反的。 
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认识到 ，从净 值来说 ，以 现值计 算的成 本明显 大于以 现值计 算的利 
益3 人们 既没有 广泛地 对这种 制度表 示不满 也没有 广泛抵 制这种 
制度 ，这- 事实证 实了幻 觉存在 并且起 作用的 假设。 然而， 即使雇 
员认 识到现 存制度 从保险 统计上 说是无 偿还能 力的， 即使 他们能 
够 消除财 政幻觉 ，他 们也不 会拒绝 这种保 险方案 ，因 为他会 预计到 
在他自 己退休 期间， 其他的 将来的 参加者 仍会被 虚幻的 “保险 '要 
求杈所 吸引。 这 种制度 由此而 不断将 收入从 人口中 现期生 产性成 
员转移 给老年 成员， 并 可以根 据退休 保障分 摊方案 向许多 纳税人 
“ 解释” 或“合 理说明 ”这种 制度。 看 来几乎 没有什 么问题 ，但是 ，如 
果公开 提出同 样的财 政转移 ，而不 尽力创 造幻觉 ，那 将会遭 到极大 
的政治 反抗。 不 论-个 人对于 这类转 移应当 减少、 保持不 变或増 
加这样 •个 相当独 立的问 题的价 值立场 如何， 我们 都可以 得出上 
述结论 。① 

如 前所述 ，对 于最终 纳税人 来说， 对公司 收入课 
征的士 4 士 土羚 重 的不确 定性。 而且， 这点本 身便足 以将这 - 
重 要的现 代制度 划归普 维亚尼 的最后 一类 制度。 值 得特别 注意的 
额 外特征 在于独 立法人 即公司 的税收 地位。 这一工 具本身 使个人 
即必 然 的最终 纳税人 更加看 不清公 共服务 的真实 成本。 

美国 的财政 学术专 家几乎 一致赞 成在累 
进所# A “外 的均摊 特征。 1964 年的 税收法 令便体 
现 了这种 改革， 受到了 广泛的 赞扬。 普维亚 尼根据 其全然 不同的 
不关心 平等的 观点， 可以 “解释 ”为什 么早先 进行这 种改革 的努力 
会失败 ，而 他根 据自己 的假设 是不会 预测到 1964 年的 变化的 。如 

① 值得指 出的是 ，保 险学 术专家 最近成 立了一 个“社 会保险 名词委 员会'  该委员 
会仔 细讨: & 了用“ 保险” 一词指 联邦政 府社会 保障计 划是否 合适的 问题。 然而， 争论一 
直主耍 是免中 在如何 下定义 方面， 而似乎 忽略了 使用这 个词或 不使用 这个词 的效应 。参 
见小 C. 阿瑟 •威 廉斯： “社会 架险一 适当的 用词％ 载 《保险 杂志: > ，第 30 期 （  1963 年 ， 3 
月号） ，箄  112—128 
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果唯 一的考 虑是纳 税人抵 制的最 小化， 那么 平均分 摊所得 税将不 
是一项 能博得 普维亚 尼的“ 统治者 ”广泛 注意的 改革。 发意 外之财 
的人、 经常走 运的人 、收 入波动 的人， 从心理 上说要 比其只 拥有不 
变的 “永久 性收入 ，’ 的邻居 更愿意 纳税。 根 据这一 解释， 不 平均的 
累进所 得税， 成了一 个引入 幻觉的 工具。 1964 年的 改革， 显然驳 
斥了规 范意义 上的普 维亚尼 的幻觉 假设。 

寧午 税。 在所 得税制 度下， 对资本 利得的 处理同 均摊问 
题有 持续地 优惠地 对待资 本利得 的一个 原因， 是在正 
常的 所得税 中不存 在有效 的均摊 规定。 在普 维亚尼 模型中 ，对资 
本利 得显然 应该比 对普通 收入更 严厉地 课税。 同 1964 年 的平均 
所得 税改革 一样， 优惠 地对待 资本利 得也有 助于驳 斥普维 亚尼的 
基 本观点 ，即 财政进 化后面 的动机 是创造 幻觉。 


第 十一章 筒单的 集体决 策模型 

第一节 导言 

在有 效的民 主政治 秩序下 ，集 体决策 产生于 这样一 个过程 ，该 
过程把 个人表 示的偏 好作为 投入， 并 以某种 方式把 这些偏 好结合 
在一起 以产生 结果。 财政制 度会影 响这些 偏好。 然而， 对 个人行 
为 的影响 ，并 不等于 对集体 结果的 影响。 这样一 个推广 ，要 求跨过 
个人 参与和 集体选 择的最 后结果 之间的 桥梁。 因而 也就有 必要把 
制度对 于个人 行为的 影响转 化为对 于政治 结果的 影响。 为 完成这 
一转化 ，我 们必 须考察 那些把 个人“ 选票” 结合在 一起的 规则。 

完成 这一分 析需要 写-整 本书。 在 这里， 我们 只能建 立一个 
从 实际政 治过程 的复杂 性中抽 象出来 的非常 简单的 模型， 以便集 
中 考虑那 些有助 于进行 预测的 因素。 使用 的模型 是直接 民主模 
型。 假 定财政 决策是 通过所 有公民 都参加 的投票 过程直 接作出 
的。 当然 ，这 类模型 从任何 描述意 义上说 ，都是 非常不 现实的 。通 
常的 观察告 诉我们 ，集 体决策 不是以 这样的 方式作 出的。 然而 ，模 
型的 基本现 实主义 不是取 决于它 们与观 察到的 现实的 对应， 而是 
在 于它们 有助于 提出在 概念上 能够加 以检验 的关于 政治选 择的假 
设。 如果 这些模 型使我 们可以 做到这 一点， 它们对 于理解 复杂的 
制度背 景下实 际存在 的财政 过程就 是有意 义的。 在 从理论 模型转 
向现实 世界时 所遇到 的某些 般性 问题， 将 在第十 二章中 进行讨 
论。 
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第二节 相 同的三 人模型 


让我 们回到 第二章 
中 所提出 的个人 对单一 
公 共商品 需求的 初始模 
型。 回想 一下， 那些模 
型忽 略了不 确定性 、无 
知和 幻觉等 因素。 在这 
里 我们在 开始时 仍受这 
—限 制条件 的约束 。图 
11.1 中 所表明 的是单 
个人 所面对 的情况 。只 
要 要求他 在要么 全要、 
要 么全不 要的基 础上考 


虑 可选择 对象， 所 描述的 个人就 会“投 票赞成 ”公共 商品的 一个数 
量 OX， 为此他 被课征 OP 单 位税收 一价格 （由 外部决 定）。 对个人 
来说， ox 是所 要供应 的“最 优”公 共商品 数量。 个人是 无法决 
定社 会所供 应的公 共商品 数量是 多于、 少于 还是正 好等于 这个数 
量 ，因 为集体 决策将 产生于 一个政 治选择 过程， 在这一 过程中 ，他 
只是所 有参加 者中的 一员。 为了 讨论集 体结果 的实现 （集 体结果 
一 旦实现 ，就 必然会 强加在 所有成 员的头 上）， 有必 要考察 一下多 


个人的 行为。 

我们 从可能 建立的 最简单 的模型 开始。 假定社 会中只 有三个 
人， 而且假 定这三 个人在 所有方 面都是 完全相 同的。 （这第 二个假 
定 使这一 模型适 用于任 何数量 的个人 ，但是 ，为 了同 以后的 模型进 
行比较 ，保 持在 三个人 的限制 之内还 是有用 的。） 在 所给定 的税收 
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一价格 的结构 之下， 这 一集团 作为一 个集体 单位将 决策把 多少资 
源用 于公共 商品的 供给？ 

这一 模型是 有趣的 ，即 使结果 是不很 明显的 ，因 为只有 在这一 
模型中 ，不论 是通常 所说的 还 是通常 所说的 对 
最后的 结果都 不产生 影响。 •只 •要 k •课征 的税是 课 k •的 kl  f 
疗 决策规 则和年 0 税 收方案 ，就都 将会产 生同样 •的 •结果 ，这 将是 i 
n.i 中 所表明 kb 果。 这一结 果也将 满足帕 累托最 优的必 要的边 
际条件 ，尽管 这一福 利含义 不是我 们在这 里的主 要关心 所在。 

上述 结论可 以通过 假定一 种税收 制度来 说明。 假定在 作出特 
定的财 政决策 之前， 每人 相等的 税收制 度已经 在某一 “立宪 ”背景 
之下得 到一致 同意， 规 定总的 税收额 将由对 于公共 商品数 量的投 
票 过程的 结果而 最后决 策定。 商 品以不 变的价 格提供 给社会 ，本 
章 中所介 绍的所 有模型 都包含 有这一 假定。 在 上述条 件下， 假定 
每 个人的 “私 人”选 择是给 定的， 则他将 期望集 体供给 OX 数量的 
商品 ，当然 ，这是 所有的 成员都 可以得 到的。 每一个 人将选 择使集 
体 花费同 样的总 支出。 因此， 这一结 果可以 毫无困 难地获 得一致 
同意。 简单多 数的投 票将不 会改变 结果。 在 这一模 型中， 任何非 
一致同 意投票 规则， 将产生 与一致 同意规 则同样 的结果 ，因 为预先 
同 意的税 收制度 消除了 任何独 裁者或 是一个 多数联 盟可能 利用的 
剥 削集团 中其它 成员的 机会。 因此， 只要所 课征的 税是普 遍性的 
而不 是歧视 性的， > [壬 P 进行集 体选择 的规则 ，就 都会 得到同 样的结 
果。 其它 的普遍 收 ，也 将得到 同样的 结果。 因为根 据假设 ，所 
有的 人都是 完全相 同的， 所以， 无论 是比例 所得税 还是累 进所得 
税， 或任何 其他税 ，只 要不是 特别歧 视某些 人的， 就 都会使 集团中 
的所有 独立的 成员承 担相等 的税收 一价格 。公 共支出 计划总 是“理 
想 上有效 率的” ，而且 制度不 会对结 果产生 影响。 
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第三节 对公共 商品有 不同估 价的三 人模型 


为使模 型不那 么有局 限性， 第一 步让我 们只允 许在三 个人之 
间有一 个区别 ，即 他们对 单一的 公共商 品的估 评或需 求上有 区别。 
这 一变化 将使我 们能够 分离出 同税收 制度的 影响无 关的改 变决策 
规则 对集体 结果的 影响。 因为 在这里 我们仍 假设这 三个人 在同课 


征任 何一般 税有关 的所有 方面都 相同， 所以 任何这 类税收 将仍然 
向 每一个 人索要 同样的 税收一 价格。 


(b) 


公共 商品最 


这 三个人 的需求 
曲线， 连同根 据共同 
的税收 一价格 个人所 
偏好的 调整， 描绘在 
图 11.2  (a) 中。 如果 
个人 A 能够 为整个 
集团 进行独 立的选 
择， 那 他将要 集体提 
供 OXA 单位； 而个人 
B 将要集 体提供 OX3 
单位； 个人 C 最为偏 
好的数 量则是 
显然 ，在 这种情 况下， 
把决策 权交给 某一个 
人， 将 会随着 “统治 
者” 的 不同而 产生不 
同 的结果 。图 II.2 


(b) 以 略为不 同的方 
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图  11.2 


式描绘 jf 三 个人的 偏好。 在这里 ，纵轴 表示个 人的序 数偏好 ，在这 
一 尺度上 ，较高 的一点 ，表 示个 人相对 于其它 较低的 点来说 ，更偏 
好于 这一点 （给 定税 收一价 格）。 注意， 在以这 种方式 考虑问 题时， 
每个人 的偏好 曲线是 单峰的 ，他最 偏好的 结果， 对集体 来说， 是由 
图 11.2(a) 中他 的“私 人均衡 位置” 来表 示的。 曲线 是单峰 的这一 
事实 很重要 ，因为 这一特 征保证 了在简 单多数 的投票 规则下 ，将有 

某 一确定 的结果 ，而不 会有循 环多数 。① 

如果对 于付诸 表决的 提案数 量没有 限制， 则在 简单多 数的决 
策规则 之下， 所 选择的 将是中 间偏好 的集团 成员的 单一峰 值所代 
表 的结果 。个人 A 将宁 愿选择 OXB 而不 是任何 更大的 数量。 同样， 
个人 c 将宁 愿选择 OX3 而不是 更小的 数量。 因此 ，个人 B 将成为 
在多 数决策 中的控 制者， 就像 他个人 被賦予 了为集 团进行 排他性 
的决 策权力 一样。 预期 的结果 将是这 样一个 人“最 为偏好 的”结 
果 ，这个 人的偏 好是整 个集团 的中间 偏好。 这一分 析表明 ，因 为设 
立了 中间人 ，所以 有可能 对多数 规则下 的集体 决策进 行分析 ，即使 
我们 仍停留 在个人 决策权 衡的层 次上。 如果 预测财 政制度 将影响 
由中 间人所 表示的 偏好， 那也 就能够 预测它 们将沿 同样的 方向影 

响最终 的集体 结果。 

在全体 一致的 投票规 则下， 结果 会在很 大的范 围内变 得不确 
定。 在 这里的 三人模 型中， 全体致 可能导 致对在 和 oxc 
量之 间持续 増加的 产量进 行投票 ，对 于超过 的量 来说， 不会 
有 一致的 意见。 另 一方面 ，如果 选择过 程是从 某一比 oxc 大的数 
量开始 ，则只 有减少 到这一 水平时 ，才有 可能取 得一致 意见。 在这 
些限度 之内， 没 有任何 数量可 以被所 有参加 者的普 遍一致 意见所 

修正。 

① 我是根 据邓肯 •布 莱克的 著作， 建 立和应 用单峰 偏好曲 线的。 参 见布莱 克: 
« 委员 会和选 举理论 》 （剑桥 ：剑桥 大学出 版社， 1958 年）* 
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第四节 估价相 同但税 收一价 格不同 的三 人模型 


图 11. 


现在， 在可 能的程 
度 上分离 出财政 制度的 
变化造 成的影 _， 是有 
益的。 为此， 我 们假定 
独 立的个 人需求 曲线是 
相同的 ，如图 11. 3(a) 中 
所示 。然而 ，我们 将假定 
个 人在可 能同税 收一价 
格的 确定有 关的某 -方 
面有所 不同。 假 定他们 
只在收 入方面 不同。 

在相 等的人 头税情 
况下， 模型变 成与图 
11.1 相关 的前两 节中所 
讨 论的模 型了。 在任何 
投票规 则下， 都 会选择 
同样的 数量， 因 为需求 


和 税收一 价格对 所有参 加者来 说都是 一样的 。然而 ，如 果我 们引入 
把纳 税义务 同收入 水平连 在一起 的税收 制度， 则个 人将面 对不同 
的税收 一价格 。假定 在集团 中个人 A 的收入 最低， B 的收入 中等， 
C 的收入 最高。 假设比 例所得 税使这 三个人 面对图 11. 3(a) 中 P  , 
P.,Pc, 所表示 的一组 税收一 价格。 尽管在 需求方 面相同 ，但 因为 
有税收 方面的 歧视， 三个 人现在 将偏好 不同的 公共商 品量。 在这 
-- 模型中 ，正 如在上 面的估 价不同 的模型 中-样 ，决 策规则 的特征 
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将 影晌政 治过程 的结果 。在 多数规 则下， 收 入处于 中等水 平的人 
往往 会发挥 控制性 影响。 

从所产 生的一 般结果 来看， 累进 所得税 并不会 同比例 税有什 
么 区别。 这种税 收制度 倾向于 扩大较 高和较 低税收 一价格 之间的 
差距 。但是 ，在 多数 规則下 ，中 等收入 者往往 保有控 制力。 然而 ，累 
进 税有可 能通过 改变这 一中间 投票人 所偏好 的结果 而对结 果产生 
重要 的影响 。为 了说明 这一点 ，引入 税收一 价格结 构中的 _ 乎变化 
和 变 化的概 念是裉 有甩的 。假定 已存在 一种比 例税率 •结 构， 
并 入 了累进 税率。 引入 累进税 率的一 个方法 是提高 对“富 
人”所 征收的 税收一 价格， 而降低 对“穷 人”所 征收的 税收一 价格， 
同时 使中等 收入者 的税收 一价格 不变。 在这里 ，这样 的变化 定义为 
税 率结构 的对称 变化， 它将不 影响这 一模型 中的结 果3 中 等收入 
的 投票人 仍然控 制着多 数规则 的结果 ，他 所偏好 结果没 有变化 。然 
而 ，引 入假定 累进税 率的方 法是提 高对“ 富人” 的税收 一价格 ，降低 
“ 穷人” 中等 收入者 的税收 一价格 3 当税 收一价 格对于 中等收 
入者来 改变后 ，这种 变化便 定义为 非对称 变化。 如果这 种变化 
降低了 这一关 键性的 税收一 价格， 累 进税的 引入在 简单多 数投票 
规则下 ，将 有増加 公共商 品供给 数量的 效应。 该中等 收入者 面对着 
较低 的税收 一价格 ，因 而他将 希望得 到较大 的数量 。非 对称 变化不 

—定是 没有方 向的； 累进 税可能 通过提 高“富 人”而 且也提 高中等 

•  • 

收入者 的税收 一价格 ，而降 低“穷 人”的 税收一 价格的 方式而 引入。 
在这种 情况下 ，对 简单多 数规则 结果所 产生的 效应， 与上面 所说明 
的效应 相反。 所提供 的公共 商品数 量趋于 减少。 

这一分 折表明 ，甚至 在高度 限定性 、估 价相 同的模 型中， 累进 
税 制和比 例税制 在简单 多数投 票规则 下对公 共商品 供给的 不同影 
响， 也只 有等到 确定了 这两种 税制对 中等收 入者的 相对税 收一价 
格产生 的影响 之后， 才能够 预测。 这是 一个经 验事实 ，而且 在这里 
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所讨论 的集体 选择模 型的背 景下， 是 可以对 现实税 率结构 的性质 
以及 这些结 构变化 的性质 进行有 益的研 究的。 

从图 11. 3(b) 中， 可以很 容易地 观察到 在全体 一致的 决策规 
则下， 累进税 相对于 比锊税 而言的 效应。 限 定界限 超过了 比例税 
制下的 界限。 点 的“解 ”集更 大了。 这 一结论 也许要 比乍看 起来更 
为 重要。 民主 政治结 构下的 决策， 很 可能需 要或是 多于或 是少于 
简单 多数的 同意。 只要 事实上 需要某 一个大 于多数 的支持 才能作 
出决策 ，一致 模型就 能够作 出有用 的预测 。在 所有有 保留的 多数规 
则下 ，解的 范围在 累进税 制结构 下要比 在比例 税制结 构下更 大。因 
而， 所观察 到的关 于“适 当的” 公共部 门的规 模的不 满意程 度也会 
更大。 这似 乎是一 个推论 ，可以 在某种 近似意 义上被 经验所 检验。 

第五节 估 价不同 、收入 不同， 但偏好 
形式相 同的三 人模型 

如果 我们想 要提出 有广泛 意义的 假说， 那就得 建立限 制条件 
较少的 模型。 在 现实的 财政背 景下， 不同的 人对于 公共商 品的估 
价是 不同盼 ，而且 人们在 其它方 面也会 不同， 其中一 些同决 定他们 
的纳 税义务 有关。 在这样 一个由 不相同 的人组 成的世 界上， 能否 
进行 有条理 的理论 探讨? 显然， 如果我 们不对 个人之 间差异 的方向 
和程 度规定 结构, 就几乎 无法作 出什么 预测。 然而， 如果我 们对模 
型 规定一 些限制 条件， 但是这 些条件 远不如 那些到 此为止 所利用 
的限制 条件那 么严格 ，那就 可以引 入某种 秩序。 

我 们打算 对相等 世界模 型作一 修改， 假 定每个 人的停 亨甲芩 
是相 同的, 但收入 不同。 也 就是说 ，如 果模型 中个人 的收又 一士& 
话， 他 们的需 求苻为 也将是 一样的 ，但是 ，因 为他们 的收入 是不同 
的， 他们对 公共商 品的需 求也将 不同。 这使 得边际 估价或 需求曲 

160 


线由 于收入 对个人 选择行 为的影 响而在 个人之 间有所 变化。 这一 
模型 虽然仍 然是高 度限定 性的， 但却 远比前 面提出 的模型 更具一 
般性。 如果没 有收入 效应， 或 如果收 入对公 共商品 和私人 商品之 
间的选 择影响 较小, 这一模 型也就 会成为 刚刚讨 论过的 模型； 在这 
种情 况下, 各条需 求曲线 变得一 样。 然而， 如 果收入 效应很 显著， 
这一 新模型 （我 们可以 称之为 相同模 型）， 就使 我们可 以分析 
收入 效应。 

一般 来说， 任何 可想象 
的公共 商品收 入弹性 系数的 
值 都可以 以这一 模 型来分  ^ 

税 

析。 然而， 我 们进一 步假定  ^ 

这些 系数是 正的， 以限 定分价 
析的 范围。 这意 味着， 三个％ 

人的需 求曲线 可以在 有关的 
数量 范围内 按收入 水平排 
列。 这由图 11. 4 表示， 其中，  0 
Da> 是 收入最 低的个 人的需 
求曲线 ，位于 以下， 由于同 样的原 因，: DB 又位于 Dc 以下。 

不论 是在比 例所得 税制下 ，还 是在累 进所得 税制下 ，三 人中的 
每一个 人所面 临的税 收一价 格都会 随收入 而变化 。因而 ，根 据一个 
序列 ，只要 收入弹 性系数 为正， 税收一 价格就 同边际 估价或 需求相 
对应。 这表明 ，可能 存在着 一个有 序的税 收一价 格结构 ，该 结构可 
以导致 一个唯 一的集 体结果 ，对于 这一集 体结果 ，决 策规则 是没有 
影 响的。 这就 是说， 对 于任何 给定的 对公共 商品的 边际估 价的次 
序 ，应该 存在某 一税收 一价格 的序列 ，该 序列 可以保 证我们 称之为 
“ 充分中 性”的 结果。 这 一结果 将满足 帕累托 最优所 要求的 必要条 
件， 而旦也 将不严 重取决 于職以 作出政 治选择 的规则 的性质 。实 


參  _ 
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现“ 充分中 性”所 必须满 足的条 件如下 * 

. .4 丟命 »»•«  •当 • 这 •一 •条 • 件 •成 •立 •时 •， kmkmksk 

结果, 都是 “最优 的”。 

对¥_ 求的 收入弹 性为零 的情况 来说， 前面已 说明了 这一原 
则 * 这里 ，所要 求的税 收一价 格结构 也必须 有零收 入弹性 。换 言之， 
只有 当税收 一价格 对所有 的人都 相等时 ，才能 满足上 述条件 。如果 

集体 商品需 求的收 入弹性 为一， 那么 $ 亨 寧率乎 亨导 寧 宇辱 吩兮 

课征严 格的比 例所得 《，•  k 

比 if 税 下 ，税收 一价格 曲线的 弹性是 一。 

我们在 这里能 够利用 大家所 熟悉的 收入和 价格弹 性概念 ，是 
因 为我们 假定， 每个人 的基本 偏好型 式是一 样的。 这使我 们可以 
认为， 从一 个人的 选择情 况向另 一个 收入不 同的个 人的选 择情况 
的变化 ，从 分析上 说等于 一个人 收入的 变化。 在正 常情况 T， 需求 
的价格 弹性是 负的； 因而 ，正如 公式所 表明的 那样， 如果需 求的收 
入 弹性是 正的， “ 充分中 性”就 必须要 求税收 一价格 随收入 増长而 
増长。 例如 ，假定 一个人 的收入 増加了  10%。 那么， 如果 在这一 
范 围内需 求的收 入弹性 为二， 则所偏 好的公 共商品 数量就 将增加 
20%。 让我们 进一步 假定， 在这一 有关的 范围内 ，需 求的价 格弹性 
是一， 那 么税收 一价格 增长多 少才正 好足以 保持个 人有同 收入增 
长前样 的偏好 数量？ 答案 显然是 20%。 因此 ，如果 在这一 范围内 
税收一 价格曲 线的收 入弹性 也是二 (即税 率结构 是累进 的）， 那么 
他的收 入地位 从第一 类向第 二类的 变化， 将 不会影 响他对 最为偏 
好的 公共商 品供给 数暈的 选择。 把这 一推理 应用于 收入水 平不同 
的 两个人 而不是 应用于 处在两 个不同 收入水 平上的 一个人 （相等 
偏好假 设是允 许我们 这样做 的> ，我们 可 以说， 如果 在这种 情况下 
税 收一价 格曲线 的弹性 为二， 则 两个人 都将“ 满足” 于同样 的公共 
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商品 数量， 当然， 这是 实现我 们所说 的“充 分中性 ，•的 一个 前提条 
件。 如 果这一 公式在 整个可 能的收 入范围 都得到 满足， 则 集团中 
的每一 个人， 不论其 收入水 平如何 ，均将 “选择 ”同样 的公共 商品数 
量。 即使 每一个 人依次 作为统 治者， 公共商 品的供 给量也 不会随 
着决 策权的 转移而 有什么 变化。 给定一 个满足 “充分 中性” 公式的 

税收 制度， 则独裁 、简 单多数 和一致 同意， 都 将保证 得到同 样的帕 
累 托最优 结果。 

对 于个人 之间的 实际税 收一价 格结构 来说, 这 一“充 分中性 •' 
的概念 表明了 什么？ 收 入和价 格弹性 的关系 对于确 定可以 满足所 
要求的 条件的 比率结 构来说 ，是 重要的 ，或就 我们的 目的而 言更为 
准 确地说 ，对于 确定所 假定的 任何特 定比率 结构的 效应， 是重要 的。 
如果 公共商 品需求 的收入 弹性较 高且是 正的， 而需 求的价 格弹性 
较低， 则税率 结构必 须是累 进的， 才能 得到上 面所说 的中性 结果。 
换言之 ，如 果存在 这些弹 性条件 ，则给 定的累 进结构 不一定 会导致 
公共商 品供给 的完全 低效率 ，也 不一定 像在相 反情况 下那样 ，使结 
果直接 取决于 政治决 策规则 。另 一方面 ，收入 弹性系 数相对 于价格 
弹性系 数的任 何下降 变化， 往 往减少 中性税 收一价 格曲线 的累进 
性。 而且， 如果需 求的收 入弹性 是负的 ，税收 一 价格 曲线的 弹性也 
必须 是负的 ，才 能实现 中性。 当然 ，这意 味着， 在这种 情况下 ，与高 
收入 者相比 ，低收 入者实 际上将 不得不 被收取 较高的 税收一 价格。 

在这一 个说 明中， “ 累退” 税率结 构应处 于什么 地位？ 根 据通常 
的习惯 ，这 一术语 指的是 这样一 种制度 ，在 这种制 度下， 税 收一价 
格随收 入增加 但不是 按比例 增加。 人们 可以很 容易地 看出， 对于收 
入弹 性系数 较低的 公共商 品来说 ，要达 到中性 的话， 累退税 率结构 
可能是 必不可 少的。 这表 明应当 更仔细 地考察 “充分 中性” 的全部 
含义。 严格 地说， 公式 仅仅表 明制度 对于作 出政治 选择的 规则来 
说是中 性的。 言外 之意是 ，符合 这一要 求的任 何制度 ，在从 帕累托 
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福利 准则所 产生的 更为人 们所熟 悉的意 义上， 都 是“中 性的” ，或 
“ 有效率 的”。 只有 通过满 足这一 条件， 帕累托 福利平 面上的 一点， 
才 能以帕 累托最 优方式 达到。 注意， 这并不 表明福 利平面 上的一 
点 不能非 最优地 达到； 它很 可能就 是非最 优地达 到的。 而且 ，倘若 
对个 人“最 优状态 ”的各 种偏离 是相互 抵消的 ，那么 ，如 果人 们希望 
通 过为公 共商品 筹资来 实现某 种净再 分配， 则可能 会达到 袖累托 
福 利平面 (现 在忽略 对必要 条件的 其他可 能的违 背）， 却不 会满足 
上面的 公式。 然而 ，注意 ，非最 优地达 到福利 平面， 决不会 直接从 
个人 选择行 为中推 导出来 ，而且 ，还 要注意 ，在 这种情 况下， 政治规 
则对 于决定 最有可 能产生 的结果 ，再 次变得 极为重 要了。 换 言之， 
只 有无所 不知的 和仁慈 的专制 君主可 能能够 把集团 非最优 地移向 


福利 平面。 

在 这里， 我 们的兴 趣主要 不是分 析财政 制度在 标准的 帕累托 
意义上 对“效 率”的 影响， ①而 是要初 步预测 各种財 政制度 通过影 
响个 人选择 行为而 会沿着 哪些方 向影响 公共商 品的总 支出。 在重 
新讨 论这一 基本重 点时， 让我们 暂时仍 然采用 相等偏 好模型 ，并假 
定采 用的是 简单多 数投票 规则。 是否有 可能不 考虑“ 充分中 性”存 
在与否 的问题 ，而对 累退、 比例 和累进 税制的 不同影 响进行 预测？ 
必 须再一 次强调 中间投 票人一 纳税人 所具有 的至关 重要的 地位。 
如果任 何变化 对于这 一个中 间人来 说是对 称的， 则 对于多 数裁定 
规则下 的结果 不会产 生直接 的影响 。税 收一价 格可能 被修正 ，而不 
一定 改变政 治结果 。只要 保持中 间人地 位的对 称性， 税率结 构就可 
以 在很大 的范围 内“倾 斜”， 而 不会影 响在多 数裁定 规则下 所供给 
的公 共商品 数量。 如果税 收一价 格结构 发生了 非对称 性变化 ，多数 

① 同本章 相类似 的更加 侧重于 这类效 率问® 的分 析， 参见我 的论文 * “财 政制度 
和集体 支出的 效率” ，载 《 美国经 济评论 > ，第 54 期 G964 年， 5 月号〉 ，第 227 — 页>  并 
参 见本章 的附录 ，那 里更为 详细坶 考寒了 相等偏 奸棋型 * 
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裁 定规则 下的结 果就会 被改变 ，而 且体系 的效率 也会被 改变。 

当偏 好沿着 某一公 共商品 数童的 尺度排 列时， 对称或 不对称 
是 根据中 间投票 人来确 定的。 在前面 讨论的 简单情 况下， 我们假 
定 个人的 估价是 同收入 有序相 关的， 而且， 税收一 价格结 构也是 
同 收入水 f 有序相 关的。 然而 ，甚至 在这些 假定的 范围内 ，多 数裁 
定 规则模 -中的 中间投 票者或 决定性 投票者 也有可 能不是 中等收 
入者。 前面我 们一 直隐含 地假定 ，这 一可 能性不 存在。 然而 ，应当 
承认 ，在 一定的 结构下 ，根据 公共商 品偏好 排列的 个人， 可 能并不 
对 应于根 据收入 排列的 个人: 这一 点应特 别予以 说明， 因为 即将引 
证的 一些经 验证据 表明， 确实存 在这种 情况。 在以 非累进 税率结 
构为特 征的地 方社会 ，尤 其在中 一上等 收入范 围内， 政治联 盟可能 
联合高 收入和 低收入 阶级， 来 反对中 等收入 阶级。 正如我 们将在 
第十三 章中所 要说明 的那样 ，有 相当数 量的经 验证据 表明， 美国大 
都 市的情 况就是 如此。 在这 种情 况下， 中间 投票者 既可以 位于中 
等收 入范围 的较低 的一端 ，也可 以位于 较高的 一端。 即使在 这里， 
关于 对称和 不对称 的分析 也仍然 适用， 尽管 不能那 么容易 地确定 
它 在改变 税率结 构方面 的实际 作用。 只有当 人们估 价的“ 累进程 
度”超 过了税 收一价 格结构 的“累 进程度 ”时, 才能比 较容易 地确定 
它 的实际 作用。 

第六节 相 等偏好 模型的 相关性 

相等 偏好模 型是高 度限定 性的。 个 人对公 共商品 的需求 ，正 
如对 私人商 品的需 求-样 ，除了 因收入 不同而 不同外 ，还因 另一些 
原因而 不同。 然而 ，如果 承认这 一点， 是否仍 能对行 为模型 施加限 
定条件 ，以使 概念上 的预测 仍可以 进行？ 我认为 ，在 这里 ，有 必要挺 
身为 相等偏 好模型 作某种 辩护。 仔 细考察 之后会 发现， 该 模型并 
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不像 初看起 来那么 具有限 定性。 个人口 昧互不 相同； 可以 承认而 
且 也必须 承认这 一点。 但是 ，这种 差别有 没有型 式可循 ，还 是一定 
要 假定它 们是随 机的？ 如果 我们考 察特定 的商品 ，不 论是私 人的或 
是 公共的 ，肯 定能够 观察到 广泛分 散的霈 求型式 ，一 些人恰 恰不喜 
欢 大蒜; 而其 他人则 喜欢。 同样， 对于 外援也 是这样 ^ 另一 方面, 
如果我 们考察 全部私 人商品 ，或 全部公 共商品 ，还能 够观察 到口味 
上 的这种 广泛不 同吗? 差别 会仍然 存在， 但是 这些差 别可能 较小, 
除非 同收入 水平相 联系。 考察 收入效 应时， 才能够 提供最 后的和 
重要的 检验。 即 使就相 对于私 人商品 而言的 全部公 共商品 的消费 
来说， 人 们之间 收入 上的差 别往往 会超过 或压倒 口味上 的差别 ，这 
里引入 的模型 ，对 于我 们的目 的来说 仍有很 大的相 关性。 

如 果总的 说来， 不 把个人 对公共 商品需 求的差 别同个 人收入 
或 财产的 差别相 联系， 那么根 据这些 特征课 税就没 有什么 经济意 
义， 而且 肯定会 导致资 源分配 的严重 扭曲。 在人们 所熟悉 的一般 
税收 制度中 （这 种制度 以个人 收入或 财产作 为计算 个人纳 税义务 
的 根据） 隐含有 这样一 个假设 ，即 一般 来讲， 集团中 的所有 成员都 
分享公 共脤务 的共同 利益， 而 这些利 益可以 以某种 方式同 收入一 
财产地 位相联 系& 这并不 是说， 现代税 收制度 是从纳 税的“ 利益原 
则” 本身中 演进而 来的。 但是， 甚 至所谓 的“支 付能力 ”原则 本身， 
也有 一些内 含的“ 支付意 愿”， 而这又 意味着 一般税 收应当 同收入 
一财产 水平相 联系， 因 为个人 的需求 可能是 这样排 列的。 

任 何一般 税收原 则的适 当性， 或 任何一 般税收 制度的 可能效 
率， 都取 决于集 体部门 的实际 限度。 若用 税款提 供脤务 f 则税款 
必须 是适当 地“能 对全社 会课征 的”， 也就 是说， 它 们必须 提供一 
般为非 歧视性 利益。 如果这 一“原 则”没 有得到 遵循， 而公 共部门 
被用来 提供使 社会中 某一特 定集团 受益的 服务， 那 么相等 偏好摸 
型显然 是不适 用的， 正像 一般税 收制度 不适用 一样。 例如， 在讨 


论为 美国政 府的水 利项目 提供资 金时， 应用 相等偏 好模型 显然是 
不适 当的。 而且， 更 为重要 的是， 根 据效率 方面的 考虑， 利用一 
般税收 制度为 这类特 别利益 服务提 供资金 ，也 是不适 合的。 

第七节 无知 、不 确定性 和幻觉 

在 本章， 个 人参加 者被假 定根据 有关可 选择对 象的完 全信息 
采取 行动。 正 如前几 章已经 表明的 那样， 这 样的假 定是经 不起检 
验的 ，个人 肯定是 在无知 、不确 定性和 幻觉的 条件下 进行投 票选择 
的 ，而这 些因素 在每个 制度下 都有很 大变化 ，其 效应 是使任 何政治 
决策过 程的结 果不那 么可以 预测。 原因很 简单， 因 为个人 的选择 
是不太 可能预 测的。 

与在有 较多信 息的条 件下相 比， 达成一 致意见 的过程 可能实 
际不 那么费 成本。 个人在 拿不准 可选择 对象前 景的情 况下， 可能 
要 比在能 够确确 实实看 清自己 的情况 下更乐 于同意 伙伴的 意见。 
这似 乎是个 优点， 表明 包含有 相当的 不确定 性的和 创造幻 觉的财 
政制度 ，具 有经 常被忽 略的“ 效率” 特征。 这无疑 是正确 的3 但是. 
在减少 达成一 致意见 的成本 方面所 实现的 效率， 在 任何决 策规则 
下， 都会被 分配意 义上的 更大成 本或无 效率所 抵消。 尽管 个人并 
不确 切地知 道各种 可选择 结果的 效应， 但仍 然存在 某一对 他来讲 
是“最 优的” 结果， 如果 他能够 知道这 是什么 的话。 事后观 察到的 
对这一 “最优 ”结果 的偏离 ，可 以反 映出分 配的无 效率。 因此 ，在个 
人选择 者的头 脑中产 生不确 定性的 制度， 往 往既减 少达成 政治协 
议的 成本， 又増 加在某 种分配 意义上 所犯“ 错误” 的成本 3 在每- 
特定 情况下 都应对 照比较 这两个 因素， 以确 定各种 制度的 总体效 
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第八节 结论 

从以 上讨论 中可以 很清楚 地看到 在建立 和利用 政治决 策模型 
中所产 生的各 种问题 。尽 管有这 些问題 ，中间 纳税人 一投票 人在大 
多 数采取 多数裁 定规则 的模型 中所处 的重要 地位， 却使我 们可以 
采 取一个 重要的 步骤， 将对个 人选择 行为的 分析转 化为与 集团选 
择 有关的 分析。 如果 我们能 够以某 种方式 确定中 间投票 人的地 
位 ，那么 ，我 们也 就能通 过分析 这个人 的决策 权衡， 预测各 种制度 
将 对财政 选择所 产生的 影响的 方向。 在 转向分 析集体 选择时 ，这 
— 工具使 我们可 以在很 大程度 上利用 前几章 所提出 的个人 选择行 
为 理论。 

全部分 析的相 关性， 取决 于简单 多数投 票模型 能否适 当反映 
民 主政府 下的现 实政治 过程。 显然 ，关 于税收 和公共 支出的 决策， 
甚至在 地方政 府一级 ，也不 是在备 受颂扬 的城镇 会议上 作出的 。关 
键的 问题是 ，简单 化的城 镇会议 能否充 当一个 模型， 使我们 能够据 
此分析 作出财 政决策 的更为 复杂的 过程。 只 有根据 所观察 到的经 
验来检 验产生 于这种 模型的 假说， 才能回 答上述 问题。 在 某种表 
面描 述的意 义上， 决 策似乎 并不是 以这一 方式作 出的， 但 相对来 
说 ，这一 事实几 乎没有 告诉我 们模型 的预脚 能力。 


附录 


等偏 好模型 中 的帕累 托效率 


本附 录将更 为仔细 地考察 税收一 价格曲 线与个 人边际 佶价随 
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着收入 的变化 而变化 这两者 之间的 关系， 将 要说明 第十- 章正文 
中所提 出的充 分中性 公式的 推导， 将 说明人 们所熟 悉的税 收制度 
的效率 意义。 分析 局限于 等偏好 模型， 而且 正文的 讨论中 所作的 
假设 ，在这 里仍然 有效。 

假 定课征 的是一 
种 比例所 得税， 假定 
这是用 来为一 种公共 
商 品筹资 的 唯一手 
段。 在 这种情 况下， a 
个人偏 好型式 （根据  I 
假设， 个人偏 好型式 
对所有 的个人 都是一 
样的） 必须具 备什么 
样的特 征才能 保证充 
分 中性？ 图 11.5 说明 
了这一 问题。 纵坐标  图 11.5 

表 示私人 商品， 横 坐标表 示公共 商品。 比例 所得税 制度由 交于横 
轴 G 点的 扇面 形排列 的“预 算线” 表示。 对 于一个 拥有私 人商品 
(收入 ） I 的个人 来说， 他所 面临的 “预算 线”是 这条 线的斜 
率 是他在 任何关 于将要 供给的 公共商 品的数 量的决 定中所 面临的 
税收 一价格 。同样 ，收入 为 Y2 的人面 对“预 算线” T2 ，依此 类推。 

根 据纯集 体商品 的定义 ，集团 中的所 有成员 ，必 须消费 或可以 
得到同 样数量 的公共 商品。 假 定这一 数 量在图 11.5 中以 Q 表 
示。 于 是问题 变成了 ，偏好 图必须 具备什 么特征 ，才 能保证 由所指 
出的 税收一 价格曲 线提供 资金的 Q 单 位的公 共商品 满足充 分中性 
所 要求的 条件。 在 图中， 答案 是很明 显的。 无差异 曲线必 须沿着 
认 Q 画 的垂线 与各个 预箅线 相切。 当一 个人从 E; 移到 E2, 移到 
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E3 时 ，不论 是收入 还是税 收一价 格都会 増长。 收入 的増长 通常使 
他 倾向于 偏好较 大的公 共商品 数量； 税收一 价格的 増长倾 尙于使 
他偏好 较小的 数量。 同样的 Q 满足 不同收 入水平 的个人 （或 在本 
模型中 ，不 同收 入水平 的不同 个人） 的必要 条件， 是 收入对 他对公 
共 商品需 求的影 响完全 被价格 影响所 抵消。 

如果比 例所得 税要满 足这一 条件， 收入 弹性系 数就必 须与价 
格 弹性系 数相同 ，而符 号相反 ，因 为我们 知道， 税收 一价格 曲线的 
收 入弹性 系数在 比例税 率结构 下等于 --。 

图 11.6 说明了 累进税 
制。 注意 ，正像 所画的 那样， 
相 对于公 共商品 的 数量来 
说， 个 人的税 收一价 格总是 
不变 的；“ 预算线 ”保持 线性。 
这一假 设对于 分析来 说不是 
本质 性的， 只是为 了方便 。① 
税收一 价格曲 线的弹 性在累 
进 税制下 大于一 I 预 算线斜 
率的增 长从比 例上说 要大于 
收入 的増长 。在这 幅图中 ，如 
v  果价格 效应要 完全被 收入效 

公 S 商品  应所 抵消， 需 求收入 弹性就 

囷 11.6  必须在 绝对值 上超过 价格弹 

性 ，其比 率正好 等于税 收一价 格曲线 的弹性 。这 就是 第十一 章正文 
中所 提出的 公式， 而它仍 具有一 般的有 效性。 


① 对于具 有这一 性质的 非线性 “预算 线”的 讨论， 参见 R.A. 马斯格 雷夫：  < 公共 
财政 理论》 （纽约 ：麦克 劳一希 尔图书 公司， 1959 年） ，第 122 页 。注意 ，马斯 格雷夫 的图同 
这里 所画的 图相似 ，但是 ，俾 利用 这椹是 为了罐 微不同 的目的 C 
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这 •分 析可 以通过 建立税 收—价 格曲线 和边际 估价曲 线来扩 
展》 在图 11.7 中 ，收入 （或 私人 商品） 由纵 轴澜量 ，而 税收一 价格由 
横轴 测量。 对 于任何 特定的 公共商 品数量 Q (我们 假定公 共商品 
是以不 变成本 提供给 社会的  > ，都将 有 一条个 人沿養 收入轴 移动吋 
面对他 的税收 一价格 曲线。 因此 ，在 例如课 征百分 之十的 比例税 
时 ，如舉 个人的 收入是 1000 美元 ，个人 将支付 100 美 元的税 收一价 
格 ，如 果他的 收入是 10000 美元， 他 将支付 1000 美元的 税收- ~价 
格。 一旦 我们知 道了每 单位公 共商品 的成本 和社会 中的人 数以及 
他 们各自 的收入 水平， 就能够 很容易 地把这 些总量 转化为 单位税 
收 一价格 。如果 必须供 给较大 的数量 Q, 则将不 得不提 高原有 10% 
的税率 ，因而 迫使集 团中的 所有成 员支付 较高的 税收一 价格。 


图  11.7 

在图 11.7 中， R 线代 表在比 例税下 -给 定的公 共商品 数量的 
税收 一价格 曲线， 如果要 保持图 II.5 中所 _ 充分中 性埤位 ，R 
线还 0 须 代奉边 际估价 曲线。 这 一曲线 是沿图 中从 Q 点爾 
的垂线 标绘出 各条无 差异曲 线对于 收入的 斜率画 出的。 如 果累进 
辨取 结构要 像在图 11.6 中那样 ，实 现充分 中性， 边 际估价 曲线就 
必 须是或 对应于 一条类 似于图 II，7 中 P  — 样 的税收 一 价格线 。 累 

退 制度由 表示 9 
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然而， 除 非引入 对充分 中性的 偏离， 否 则分析 仍然是 受局限 
的。 图 11.7 有 助于这 一扩展 。假 定边际 估价曲 线位于 R， 而且 ，比 
例税 制将实 现充分 中性。 让我 们考察 当人们 决定改 而实行 累进税 
制 时会发 生什么 事情。 正如我 们在讨 论前面 一些模 型时已 经说明 
的 那样， 有必要 区分税 收一价 格曲线 相对于 投票人 一纳税 人的地 
位而 言的对 称学变 化和守 P •梦毕 变化。 如果 从比例 税变为 累进税 
时， 这一中 W 投 k 人所面  的 |税' 收一价 格保持 不变， 那么从 整个集 
团 那里所 课征到 的总收 入将保 持不变 ，而且 ，在 简单 多数投 票规则 
卞 占支配 地位的 “政治 均衡” 也不会 改变。 可 以提供 同样的 公共商 
品数 :歷 Q。 结果仍 然是帕 累托一 最优的 ，尽 管变化 本身不 是柏累 
托一最 优的。 如果我 们忽略 其它必 要条件 （如 人的努 力对公 共商品 
供应量 的影响 > ，我们 便可 以说， 这样 一种从 比例税 到累进 税的对 
称 性变化 ，等 于从帕 累托福 利平面 上的一 点移到 另一点 的运动 ，区 
别完全 是分配 性的。 实 际上， 变化等 于一系 列富人 和穷人 之间的 
收入 转移。 因而 ，在图 11.7 中 ，如 果税收 一价格 曲线从 R 移向 ， 
公 共商品 的供给 将保持 不变， 而 税收一 价格超 过“富 人”的 边际估 
价的量 ，正好 等于边 际估价 超过“ 穷人” 的税收 一价格 的量。 不会有 
“ 富人” 过度补 偿“穷 人”， 或 相反。 这 一点可 以通过 假定一 个三人 
集团来 说明， 每一个 人分别 处于图 11.7 中 这 三个收 


入 水平。 

从分 析上说 ，向 累退性 税收一 价格结 构的对 称变化 ，在 所有方 
面 都类似 于向累 进税制 的变化 。图 11.7 中的 R 〃就 说明了 这种变 
化。 在这一 结构下 “穷人 ”受到 剥削， 但他无 法贿赂 “富! 改变这 
种情况 ，中 间人 的地位 也保持 不变。 

对称 不一定 是从一 种税收 一价格 曲线变 为另一 种税收 曲线的 
特征。 让我 们假定 ，对 于给定 的公共 商品量 Q 存在 的税收 一价格 
曲 线由图 11.7 中的 R 所表示 ，而 且同以 前一样 假定， 这一 曲线保 
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证充分 中性。 这 就是说 ，给 定成本 和分配 条件， 对于 这一个 Q 来 
说， 边际 估价曲 线也由 R 表示 ^ 现在 假设发 生了向 累进税 率结构 
的转变 ，但是 ，相对 于中间 投票人 所面临 的税收 一价格 而言， 变化 
是 非对称 性的。 在这种 情况下 ，数董 Q 将不 再是简 单多数 投粟规 
则所决 定的“ 均衡” 数量。 

表 11.1 
(a) 


个  人 
(1) 


入 

«2) 


边 际估价 

总税收 

10% 

对 称累进 

(3) 

(5) 

100/750 美元 

I 

100 美元 

0 美元 

100/750 

100 

0 

150/750 

150 

150 

200/750 

200 

300 

200/750 

200 

300 

750(750)  750(750) 

(b)  C 对公共 商品的 需求表 


750(900)  750(500) 


税收 一价格 


200/750  |  500 
150/750  J  750 
200/750  I  900 


当然 ，非对 称变化 会在两 个方向 上发生 ，中 间投 票人所 面临的 
税收一 价格可 能上涨 ，也 可能 下降， 如果它 上涨了 ，公 共商 品的均 
衡 数量将 减少； 如果它 降低了 ，均 衡数量 将増加 。因而 ，在其 它条件 
不变的 情况下 ，从 比例税 制向累 进税制 的转变 ，可以 使根据 多数人 
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的意愿 所供给 的公共 商品数 量减少 、不 变或 増加。 在这里 ，影 响的 
方向将 敢决于 相对于 边际估 价曲线 来说， 税 率变化 是对称 的还是 
非 对称的 ，而 且如果 是后者 ，还 取决于 变化的 方向。 这些结 果可以 
锒容 易地用 一张表 来表示 ，如表 所示。 该表考 察了— 个五人 
集团。 收入由 第二栏 表示。 10% 的比 例税率 结构可 以得到 750 美 
兀的总 收入。 而且 ，为简 便起见 ，假定 公共商 品以每 单位一 美元的 
成本提 供给该 集团， 从 而最初 可提供 750 单位的 商品。 进 一步假 
定 ，在 0.20 美 元的税 收一价 格上， 中间人 C 处于 “私 人”均 衡状态 
(如 他的 需求表 11.1(b) 所示） ，表 中第 5 栏代 表对称 累进结 构 。而 
第 6 栏和第 7 栏 代表相 对于一 开始存 在的比 例结构 而言的 非对称 
的累 退结构 。首先 ，从第 6 栏可以 看出， C 的税收 一价格 降低了 ，因 
而， C 将需求 900 单位 的公共 商品， 而不 是先前 提供的 750 单位。 
同样 ，在第 7 栏 所示的 税率结 构下， C 将仅 需求 500 单位的 公共商 

品 ，因为 他所面 临的税 收一价 格将会 上升。 不 论在哪 …种情 况下， 
750 都不 再是一 均衡数 量了。 


税收一 价格和 
边 际估价 （给 定置) 


0 


这些 结果可 以在图 11.8 中以几 何形式 表示。 假定像 以前一 
样 ，边 际估价 曲线的 收入弹 性为一 ，并用 R 表示边 际估价 曲线在 
根 搪多数 投票规 则达成 的新的 政治均 衡下， 如果非 对称变 化偏向 
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右侧， 则收入 为 y2 的 中间投 票从的 位置将 比在比 例税制 下更有 
利 b 在图中 ，如果 新的税 收表由 表示， 则 中何投 票人支 付的平 
均税 收额将 减少； 他所支 付的税 收一 价格 要比在 比例税 制下低 ，而 
且公 共商品 的均衡 数量增 加了。 这一 结果在 帕累托 的意义 上是非 
最 优的。 只要能 够进行 贿赂， “富人 ”现在 就可以 贿赂“ 穷人” 在投 
票表决 时改变 态度， 而这 在对称 的累进 税制下 是做不 到的。 他能 
够这 样做， 是因为 从增量 来讲， 他 现在所 支付的 超额税 ，大 于“穷 
人” 所得到 的超额 利益。 因此， 在从比 例税向 累进税 制非对 称地转 
变时 ，公共 商品的 供给也 改变了 ，而 结果偏 离福利 平面。 

如果非 对称地 引入累 进税制 ，但 偏向 于左鲴 ，则 将带来 相反的 
结果 。现在 中间人 面对比 在比例 税制下 要高的 税收一 价格， 因而他 
将通 过较少 对公共 商品的 需求来 发挥他 对多数 结果的 影响。 在新 
的 均衡建 立之后 ，情 况由图 11.8 中的 R 〃曲线 表示。 

应用于 引入累 进税率 结构的 分析， 同样 可以应 用于引 入累退 
税率 结构的 分析。 在这 里不进 行这一 扩展。 当然， 这一分 析可以 
应用于 任何可 以想象 的税收 一价格 和边际 估价曲 线图。 

在什么 程度上 这一分 析有助 于回答 现实的 而不是 假 设的问 
题？ 尽管仍 需要作 大胆的 假设， 但却可 以进行 似乎有 根据的 预测。 
看来 ，公共 商品需 求的收 入弹性 是正的 ，而且 在数值 上不会 偏离一 
太远。 为了分 析的目 的起见 ，我 们也可 以假定 价格弹 性是一 。在这 
种情 况下， 严 格地满 足充分 中性的 条件需 要比例 税制。 如 果税收 
一价格 的实际 结构也 大致上 是成比 例的， 在 同时考 虑所有 的税收 
制度时 ，则我 们就能 够以一 定程度 的准确 性断言 ，如 果公共 商品仅 
仅包括 那些一 般意义 上的真 正集体 性质的 商品， 则 多数投 票规则 
就 会产生 基本上 是“最 优的” 公共商 品支出 。另 一方面 ，如果 税收一 
价格 的实际 结构累 进性很 明显， 如果 中间投 票人所 得到的 收入少 
于平均 收入， 支付 的税款 少于平 均納税 歎暈， 则情 况就会 变成图 
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11.8 中 的曲线 所 表示的 情况。 结 果可能 是非最 优的， 因为相 
对来说 ，公共 商品的 数量超 过了帕 粟托意 义上的 “有效 率的” 数量。 
而 如果在 所假定 的同样 的收入 和价格 弹性条 件下， 实际的 税收一 
价格结 构是累 退的， 结 果也将 是非最 优的， 因为公 共商品 供给不 
足。 当然 ，对 这些关 系的各 个方面 进行经 验研究 ，可 以为进 行全面 
的判 断提供 更好的 依据。 

当然， 弹性假 设和模 型的其 它部分 可以受 到质疑 ，而这 些条件 
的变化 将导致 不同的 -般性 预测。 也回頋 一下， 全 部的分 析建立 
在等偏 好模型 的基础 之上。 然而 ，在试 图进行 现实的 W 测时 ，这并 
不一 定像表 面看到 的那么 具有约 束力。 关于 公共商 品的边 际估价 
的经 验数据 ，可 以从截 面统计 调查中 得到。 充其量 ，可 以画 出一些 
偏好 曲线， 如典型 的或是 接近“ 平均的 ”或有 代表性 的纳税 人一投 
票人 的偏好 曲线。 对于这 类数据 来说， 可以 毫不困 难地利 用等偏 
好 模型。 


观察 一下政 治经历 ，便 能够得 到有用 的提示 ，了 解税收 —价格 
和 边际估 价之间 偏离的 方向。 如果在 收入水 平和个 体公民 对所提 
出的 扩大公 共支出 计划的 反应之 间没有 可以观 察到的 关系， 那么 
在这 里将不 会有什 么偏离 ，可 能很接 近充分 中性。 另 一方面 ，如果 
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—般 地说， “穷人 —赞成 支出的 扩大， 而“ 畲人” 一般 反对支 出的扩 
大 ，则 表明了 边际估 价和税 收一价 格曲线 之间的 “倾斜 ”方向 ，在相 
反的情 况下， 结果 相反。 第十 三章中 将说明 的经验 工作表 明一个 
有关的 极其有 意思的 情况是 ，“ 穷人 ”和“ 富人” 联合 起来赞 成公共 
支出 计划， 对付 “中间 ”收入 集团的 反对。 这 一点可 以用这 里所提 
出的 模型以 似乎有 根据的 方式进 行“解 释”。 如果边 际估价 曲线的 
弹性是 一, 如图 11.9 中 R 所示， 而税收 一价格 曲线的 形状由 同一个 
图中的 W 表示， 那就会 得出上 述政治 结论。 注意， 这似乎 是最低 
收 入集团 大部分 逃税、 大部分 收入来 自普通 财产税 的大都 市的税 
收一价 格曲线 的可能 形状。 注意 ，在图 1U9 中的 图形中 ，收入 1 
而不是 Y2 的人是 中间投 票人， 因为对 公共商 品的偏 好不是 按与收 
入 -样的 次序排 列的。 当然， 也可以 对这类 结果作 其它“ 解释” 。但 
是 ，这里 所提出 的工具 能够扩 展到包 括这类 结果这 一事实 ，也 许一 
方面 表明了 它们的 解释力 ，另一 方面表 明了它 们的局 限性。 


第 十二章 从理论 到现实 

第一节 导言 

不论 娜一 领域的 科学家 ，都得 利用模 型进行 研究。 他简化 ，他 
抽象， 他有意 不考虑 使他的 分析复 杂化的 因素。 在某种 程度上 ，他 
的成功 取决于 他进行 提炼的 技术。 然而, 在这一 过程中 ，必 须注意 
不抛弃 重要的 解释性 因素， 不使 模型变 得如此 抽象， 如此一 般化， 
以致 它不再 具有基 本的识 别力， 而模 型若要 保持同 现实世 界中的 
应用 相互关 联的话 ，就需 要具有 这种识 别力。 

社会科 学家力 求解释 社会制 度和这 些制度 下的人 类行为 ，因 
而 面对着 特别难 对付的 问题。 他 的分析 对象是 个人， 一个 活生生 
的进行 决策的 生物， 而不是 一架自 动机。 只 要人能 够选择 而且的 
确进行 选择， 科 学家就 不能准 确地预 测或解 释他的 行为。 除了这 
种复 杂性外 ，人的 行为还 会受到 几乎是 无穷的 因素的 影响， 所以要 
预 测人的 行为， 哪怕只 是大致 准确地 预测， 也是 极其艰 巨的事 
业。 

在 社会科 学家中 ，经 济学家 占有一 个有利 的地位 ，尽管 的确是 
一很不 可靠的 地位。 作为 商品和 服务的 买者或 卖者， 人在 市场上 
的行为 较好预 测些， 因 而要比 他在其 它方面 的行为 更容易 进行科 
学的 分析。 就 个人的 “经济 ”行为 来说， 经济 理论是 一门精 确的科 
学， 而 且可以 提出概 念上可 驳斥的 假设。 给 这门科 学添加 可操作 
的内容 ，是 一项更 为复杂 的任务 ，因为 我们无 法知道 个人的 行为在 
什么程 度上是 “经济 ”行为 ，甚 至在 最严格 的市场 活动中 ，也 无法弄 
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清这 一点。 不过， 芷 如经验 所表明 的那样 ，在 许多情 况下， 经济动 
机占 有支配 地位， 足以 使我们 可以根 据实际 观察到 的行为 检验假 
设。 


第二节 政治 中的个 人行为 


除了作 为市场 上的买 者和卖 者外， 人们 还以其 他许多 身分从 
事活动 和进行 选择。 人 们还从 事政治 活动。 当 给以机 会时， 他投 
票 或选择 弃权。 他参 加压力 集团。 他提 供竞选 捐款。 他竞争 职位。 
他 写信。 能够对 这一系 列行为 进行分 析吗？ 

也许并 不奇怪 ，“ 政治科 学”同 “经济 科学” 在解 释潜力 上并不 
完全 一致， 而 且在政 治理论 模型中 ，尚 没有像 经济学 家所谓 的“消 
费者 主权” 那么复 杂的“ 投票者 主权” 概念。 在日常 语言中 ，当 我们 
提及， $ 行 为时， 我们有 一个共 同的参 考点。 谈及 一个人 的经济 
行为 我 们实际 上是指 ，当面 对一个 有关的 选择时 ，他往 往根据 
某一 外部观 察值， 如收入 、财富 ，或其 它客观 上可测 量的变 量来选 
择 “较多 ”而不 是“较 少”。 而谈到 一个人 的“政 治”行 为时， 指的是 
什 么呢？ 对 此有许 多答案 或解释 ，而且 ，正是 因为这 一原因 ，构 造分 
析模型 变得很 困难。 有 这么多 因素影 响或可 能影响 政治选 择中的 
行为 ，抽 象似乎 是不可 能的， 想当政 治学家 的人， 往 往感到 自己在 
描 述的、 经验的 和历史 的纷繁 复杂的 世界中 迷失了 方向。 没有真 
正 的理论 ，预 测甚或 基本的 理解似 乎都是 他力所 不及的 。① 


① 在这种 情况下 ，就 更需 要“建 立理论 ”了。 

'当我 们认为 ，由于 政治行 为是随 机的和 偶然的 ，政 治科 学必然 不同于 其它科 学时， 
我们实 际上是 本末倒 置了。 并不 是因为 政治行 为是随 机的和 偁然的 ，我 们才没 有多少 
关 于政治 的客观 知识。 而是 因为我 们没苻 多少关 于政治 的客观 知识， 政 治才看 上去是 
随机的 和偶然 的。” 査尔斯 • 富 兰克尔 ，现 代人的 情况; t (纽约 ： 哈珀兄 弟公司 ，1956 年）， 
第 132 页。 
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然而 ，我们 知道， 分析政 治行为 ，有助 于我们 理解社 会制度 ，政 
治学 家只要 不是一 开始就 灰心， 就有 可能在 某种程 度上解 释政治 
行为， 即 使他认 识到他 根本无 法取得 经济学 家所取 得的那 种非常 
令人 羡慕的 地位。 在有 限的范 围内， 人的政 治行为 是能够 被解释 
和 预测的 ，尽管 所能解 释和预 测的范 围要比 经济行 为窄。 

在最 初阶段 ，可 以把经 济学家 的模型 引进政 治选择 ，看 一看可 
以得 到多少 解释。 显然， 经济 学家的 模型在 这里是 有某种 解释价 
值的 ，因为 ，即 使一个 人走出 市场， 而走进 投票间 ，他 在一定 程度上 
也是 按经济 原则行 事的。 他继 续面对 可以用 经济上 可測量 的标准 
衡 量的选 择对象 ，因而 他的选 择行为 ，可 以根 据基本 的经济 学原理 
进行 检验。 仅随 便举一 些事例 就足以 证明， 牵涉个 人政治 行为的 
经济 模型适 用于广 泛的实 际选择 领域。 正是 加利福 尼亚的 国会议 
员要 求联邦 政府增 加水利 支出； 正是城 市议员 支持城 市重建 计划; 
正是波 音地区 的参议 员对试 验型战 术战斗 机啧有 烦言； 正 是由于 
宣称 可以为 马萨诸 塞州得 到更多 的国防 工厂， 特迪 •肯尼 迪当选 
了参 议员。 


第三节 政治的 经济学 

当全 部经济 资源中 的较大 份额通 过公共 或集体 决策分 配时， 
经济 分析扩 展到政 治选择 所具有 的相关 性也增 加了。 从某 种意义 
上讲， 财政 机制即 财政制 度是整 个政治 过程中 的经济 因素。 人们 
可以进 行政治 选择， 决策 的结果 可以在 不同的 方面表 现出来 ，但 
是， 一个最 为重要 的方面 肯定是 ，一方 面是以 美元和 美分测 量的税 
收 成本， 而另一 方面是 以美元 或美分 在观念 上可以 测量的 利益价 
值。 人们可 以从成 本和利 益的角 度对政 治决策 进行有 意 义的讨 
论 ，这 种讨论 毫不逊 于对其 它问题 的讨论 ，因 为利益 和成本 是能够 
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相当 准确地 加以测 量的， 财政， 作为一 个学术 分支， 作为 —门科 
学 ，处 于狭义 经济学 和政治 科学之 间的分 界线上 ，可 称为亨 爭哼手 
济学。 

•  • 财 政制度 是经济 制度， 也 是政治 制度。 它们对 个体公 民的影 
响和个 体公民 对这一 影响的 反应， 能 够从经 济角度 进行描 述和分 
析。 当然 ，人们 早已认 识到了 这一点 。财 政学 一直是 经济学 的—个 
分支。 然而 ，如前 所述， 人们几 乎一直 仅仅根 据个人 在市场 上的反 
应来 考察财 政制度 的影响 ，因为 市场是 经济学 家专门 的用武 之地。 
个人 在政治 选择过 程中的 反应， 一 直基本 上被忽 视了。 正 是由于 
这一 原因， 前几章 所讨论 的题目 ，似乎 与经济 学是隔 隔不入 的。 

第四节 什么是 政治中 的个人 行为？ 

能不 能这样 推论， 因为财 政制度 影响个 人在市 场选择 中的行 
为， 它们必 然影响 在政治 选择中 的这类 行为？ 例如， 如果考 察累进 
所得税 对个人 的工作 — 闲 暇的选 择的影 响是有 意义的 ，考察 这一制 
度 对个人 关于公 共部门 一私人 部门组 合方面 的选择 的影响 是不是 

也必 然有意 义呢? 第 二个问 题明确 引入了 夢笋 爭 ㊉ 
而要考 察这种 行为， 我们就 需要有 一个— 一种分 析中或 在正统 
的 分析中 所不需 要的分 析背景 或一个 模型。 确定这 一行为 到底是 
什么 是很重 要的。 政治选 择中的 个人行 为究竟 指的是 什么？ 什么 

是 政治中 的个人 行为？ 

在 前面几 章中， 我 们利用 过分简 化的政 治过程 模型回 避了这 
一 问题。 如 果我们 要为这 种模型 的相关 性辩护 的话， 我们 就必须 
把它们 同现实 世界联 系起来 ，因 为个人 是在现 实世界 中生活 、作出 
反应 和最终 进行选 择的。 至此 ，在 对财政 制度的 分析中 ，我 们假定 
个体 公民或 多或少 地直接 参加关 于公共 支出计 划的投 票选择 ，假 
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定 最终决 策是裉 据例如 多数投 票等非 常简单 的决策 规则作 出的。 
进 行这种 分析， 是为了 以此为 裉据而 能够对 财政制 度会以 何种方 
式 影响- 个人对 各种支 出计划 的投票 表决， 进行一 些广泛 而一般 
的 预测。 

对于现 实主义 者来说 ，我的 全部分 析也许 是徒劳 无益的 努力， 
是满 脑子幻 想的浪 漫主义 者的白 日梦， 因为 现实主 义者考 察的是 
实际存 在尚政 治世界 ，而浪 漫主义 者却大 谈直接 的民主 ，所 建立的 
模 型要求 享有充 分信息 的选民 对所有 选择连 续不断 地进行 投票表 
决。 如果 我的分 析要对 作出科 学解释 或最终 提出财 政结构 改进的 
准则 保持有 效性， 我就必 须驳斥 这样的 指责。 

让我 们首先 从这样 一个简 单事实 说起， g 卩 ：人们 确确实 实得作 
政治 决策。 无论 怎样， 总得有 人以某 种方式 决定多 少钱应 该用于 
公 共支出 ，这些 钱应当 怎样在 各种支 出项目 之间进 行分配 ，应 该用 
什么税 收制度 获得这 些钱。 科学 家的任 务是解 释这类 决定， 可能 
的话 还要建 立分析 模型， 以 预测在 不断变 化的情 况下， 人们 会作出 
什 么样的 决定。 


第五节 谁为 集体进 行选择 t 

在解释 和分析 以前， 必须确 定决策 单位。 谁进 行政治 决策？ 谁 
多 集团 进行 逸择？ 从个体 公民的 参与这 一角度 来说， “ 民主” 意味着 
&么？ 个 体公民 对决策 或结果 有多少 控制？ 他们 “应当 ”行使 多大控 
制权？ 需 要有多 大的控 制才能 把一种 政治制 度划归 为“实 际的民 
主” 制度? 这 些问题 一直没 有得到 充分的 讨论， 更不 用说适 当地予 
以回 答了。 但是 ，无论 谁行使 最后的 控制权 ，如 果我 们要弄 清财政 
决策过 程的意 义的话 ，就 必须回 答这些 问题。 

分析家 们常常 隐含地 假定， 政治 决策是 由某一 实际上 与个体 
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公 民相分 离的中 央决策 机构作 出的。 这一模 型-直 是许多 经济政 
策， 特 别是财 政改革 的科学 讨论的 背景。 在 产生政 治决策 问题的 
同时 ，几个 世纪以 前的政 治现实 也产生 了这一 模型， 当时， 暴君的 
确为 他们所 统治的 集体进 行选择 3 从某 一方面 来说， 在各 革命时 
代 和向可 能的民 主结构 转变的 时代， 这种政 治模型 竟一直 占据支 
配 地位， 这确 实是人 类理智 的谬误 （的确 ，如 果当政 治结构 再次变 
为实际 上的专 制制度 的时候 ，这 种模型 再一次 具有相 关性， 这将是 
对历 史的嘲 弄）。 尽管 克努特 • 维克 塞尔和 另外几 个人发 出了警 
告 ，但经 济学家 以及政 治学家 在从事 他们的 工作时 ，好 像暴 君仍然 
高高 在上地 统治着 围家， 好像某 一决 策机构 仍在为 整个集 体进行 
政 治选择 ，好 像这些 选择实 际上不 会受到 公民的 影响、 

在这里 ，批判 性的观 察应该 引起以 下两种 反应中 的一种 。在观 
察现 实存在 的政治 现实时 ，科学 家会像 帕累托 所做的 那样， 认为关 
于民 主过程 的所有 讨论都 是杜撰 性的， 在任 何一种 社会制 度下都 
存在 一个关 键的进 行“统 治”的 少数， 这些少 数人为 他们只 是其中 
-部分 的较大 集团作 出政治 决策。 在这统 治阶级 旁边， 还存在 
一个被 统治集 团统治 和支配 的较大 集团， 该 集团只 是在对 所强加 
的条件 的反应 对决策 者的权 衡产生 反馈效 应的程 度上， 才 对政治 
决策有 影响。 如 果这种 统治阶 级模型 的确产 生于对 政治现 实的批 
判性 研究， 那么 首尾一 贯地应 用这- 模型就 会消除 关于民 主过程 
的大部 分模糊 认识。 分 析家由 此也就 会在其 研究工 作中提 出各种 
行为 模型， 尽管 这种模 型仅仅 限于说 明分析 家所能 辨识的 统治阶 
级的 行为。 就被 统治阶 级而言 ，则 只需要 分析他 h 的反应 机制。 

另 一方面 ，对 现代西 方集体 中的政 治现实 的估价 ，则可 以揭示 
帕累 托没有 看到的 过程， 即集 体中的 公民实 际参与 集团决 策的过 
程。 在 这一模 型中， 为人 民作出 的选择 也是宇 人民作 出的。 不存 
在上等 公民； 在政治 ^ 团中 ，没 有哪些 成员一  ak 就可 以看出 注定要 
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成为哲 学家和 国王， 也 没有哪 些成员 被特别 选出来 为他们 只构成 
其中 一部分 的较大 集团作 决策。 不存 在统治 被统治 者的统 治者。 
而且 ，在某 种最终 意义上 ，每个 公民都 拥有一 般地和 在细节 上影晌 

政治过 程结果 的大约 同等的 权力。 

冷静的 现实主 义者很 可能会 得出结 论说， 在这里 ，对这 两个模 
型都有 一些话 可说； 在任何 时间和 地方， 在 任何给 定的政 治制度 
下, 肯定有 起作用 的统治 阶级的 因素。 但是， 几乎在 任何政 治制度 
下， 也肯 定有民 主过程 和公民 控制的 因素。 根据这 两个相 反的模 
型 ，可 以排列 和讨论 不同的 制度。 在一定 程度上 ，任 何特定 制度都 
能够 根据这 两个模 型中的 任何一 个进行 分析。 然而， 分 析的致 
性 要求， 必 须把模 型视为 独立的 而且是 可选择 的解释 工具。 如果 
分 析家选 定在民 主模型 的限制 内从事 研究， 他就必 须从个 体公民 
投票 者的层 次着手 研究， 而且有 义务解 释这一 公民一 投票 者的选 
择 是怎样 转变为 集体决 策的。 

第六节 民主 财政选 择理论 的基础 

我们已 经强调 指出， 本书 只限于 研究政 治制度 的个人 民主模 
型。 因而， 对财 政制度 的分析 必须从 集体财 政决策 中的个 人参加 
者所作 出的选 择开始 3 应再一 次强调 指出， 这方面 尚不存 在个人 
财政选 择理论 的基础 。所以 ，任 何研究 工作必 须从建 立这种 基础开 
始 ，以 逐渐建 立起一 座完整 的理论 大厦。 本书的 方法论 ，把个 I 手 
行财 政选择 这一假 设作为 其主要 命题。 他们决 定着公 共部门 & 规 
备/以 '及 '成 # 本和 利益的 分布。 如果 情况是 这样， 则可以 推论， 个人 
的选 择可能 会受到 财政过 程所赖 以进行 的制度 的影响 人 们在不 
同的 制度下 往往作 出不同 的反应 •本 书所要 探讨的 正是这 种反应 ° 
我们 知道， 个人并 不是在 各种直 接民主 模型所 可能表 明的那 
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种简单 的条件 下作决 策的。 个 人逸择 对最终 产生的 集体结 果的影 
响， 似 乎是以 一种远 为间接 和迂回 的方式 实现的 ，由 于这些 原因， 
整个 财政过 程远不 像简单 模型所 表明的 那么好 分析。 这些 模型力 
图 从间接 中进行 抽象， 力 图考察 理想化 的结构 中的人 类行为 。因 
而我们 所使用 的方法 本身， 同 任何理 论中所 使用的 方法没 有什么 
不同。 然而， 因为这 方法 是一种 新方法 ，所 以最好 是尽力 把这些 
模 型同个 人面对 实际财 政制度 时的行 为联系 起来。 

现在 考察一 个不担 任公职 的人的 情况。 他在私 人经济 中获得 
收入。 他 在适用 于所在 政治管 辖区的 財产法 的条件 下拥有 各种类 
型的 财产。 他把 他的收 入或一 部分收 入花费 在有组 织的市 场上可 
供 私人购 买的商 品和劳 务上。 他也 向一个 或更多 个政府 单位纳 
税 ，而 这些税 可能以 一种或 更多种 具体方 式向他 课征； 也就 是说通 
过一 种或 更多种 财政制 度向他 课征。 他从一 个或更 多个政 府单位 
向 他和他 的伙伴 提供的 公共或 集体服 务中获 得利益 ，而且 ，这 些利 
益可能 或多或 少是具 体的， 可 能是由 项或 多项公 共支出 计划提 
供的。 

我 们所参 考的这 个人， 并不 需要每 天都对 他的“ 财政购 买”作 
决策。 实际上 ，在大 多数情 况下， 他很可 能认为 ，整 个税收 一支出 
过 程完全 在他自 己的选 择范围 之外； 也 就是说 ，他个 人无法 改变整 
个税收 一支出 过程。 然而， 这并不 等于说 ，实 际的民 主结构 下的个 
人行为 方式， 与 财政制 度是由 一个统 治暴君 或统治 阶级所 强加的 
条 件下的 个人行 为方式 相同。 这个 人也许 知道， 他 和足够 数量的 
伙 伴一道 ，能 够改变 税收和 支出水 平所体 现的集 体结果 ，而 且如果 
需要 的话， 还可以 改变取 得这些 结果的 制度。 实际 民主制 度下的 
个人 态度与 实际非 民主制 度下的 个人态 度之间 的显著 区别， 在于 
个 人是否 拥有潜 在的选 择权。 在 民主制 度下， 个人 在所有 时候都 
是- 个 潜在的 参与者 ，不 论他是 否实际 参与。 
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当逸的 总统或 议员也 承认公 民最终 享有潜 在的逸 择权。 他在 
行使 代表职 能时， 往往选 择自己 认为能 使足够 数量的 公民“ 满意” 
的特 定财政 结果。 如 果他能 做到这 一点， 他就 可以保 住职位 。如 
果他做 不到这 一点， 他 就将被 一个更 能反映 公民态 度和劈 择的人 
所 代替。 当然 ，政 治领导 人可像 普通市 场上产 品的卖 者那样 ，通过 
劝说改 变公民 的“需 求”。 但是 ，像在 普通市 场上样 ，永久 地改变 
个人选 择型式 的能力 ，似 乎被严 格地限 定了。 

因而， 政治 决策是 间接地 由个体 公民作 出的。 如果把 这一点 
作 为分析 的基础 ，那么 ，我 们就 完全有 理由考 察各种 财政制 度对政 
治决策 的影响 ，我 们也就 有权利 用尽可 能简单 的分析 模型这 样做。 
如果 我们最 终承认 ，在长 期内， 政治社 会的个 体成员 必须自 己决定 
公共支 出相对 于私人 支出的 増长率 ，那么 ，我 们就肯 定有理 由努力 
预测 他们对 于这一 决定的 态度会 怎样被 例如公 债制度 所影响 ，尽 
管在 任何现 实的背 景中， 似乎 是由立 法机构 来作最 终的预 算选择 
的。 

第七节 假设 的建立 

最终， 政治选 择形成 模型的 有效性 ，取决 于它们 能否使 我们进 
行预测 ，取决 于它们 能否解 释政治 结果。 也就 是说， 在什么 程度上 
能提出 可加以 驳斥的 假设， 以 及在什 么程度 上能对 这些假 设进行 
经验 检验？ 

这里涉 及两个 独立的 步骤， 而这 两个步 骤必须 仔细地 区别对 
待 ，因为 ，正如 我们将 要表明 的那样 ，第 二步比 第一步 要困难 得多。 
人们有 可能提 出有助 于解释 政治过 程的、 在 概念上 可加以 驳斥的 
假设 ，但却 不能进 行相应 的经验 检验， 因为在 许多情 况下， 是根本 
无 法进行 经验检 验的。 
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这一 点可以 用一个 钿子来 说明。 考察财 政指定 用途制 度的可 
预 测到的 影响， 即在第 六章中 所做的 分析。 在那一 章中， 我们指 
出， 当预算 比率有 利于需 求相对 有弹性 的公共 服务时 ，与在 指定用 
途 的制度 下相比 ，在一 般性资 金筹措 制度下 ，总 支出趋 于增加 。这 
显然是 一个在 概念上 可加以 驳斥的 假设。 然而， 即 使不是 不可能 
的话 ，在经 验上对 这一假 设进行 实际检 验也是 相当困 难的。 首先， 
只有 当模型 中所假 定的所 有条件 成立时 ，才会 出现所 预测的 反应。 
在模 型中， 我们假 定单位 税收一 价格是 不变的 ，而且 假定选 择者对 
此 相当有 把握。 然而 ，前面 的分析 表明， 在普通 的税收 制度下 ，税 
收一价 格水平 必然是 相当不 确定的 。因而 ，在 开始试 图检验 指定用 
途的假 设时， 我们 不得不 预测在 不确定 性条件 下的个 人行为 。仅 
这一 点就使 证明更 加困难 ，并缩 小了有 意义的 结果的 范围。 

其次， 即使我 们不考 虑这一 个困难 ，预测 性假设 也仅适 用于单 
人 模型加 以分析 的那一 个人。 更准确 地说， 预测性 假设仅 仅涉及 
这 个人在 公共选 择过程 中投票 的意向 。但是 ，即 便在 最简单 的直接 
民主 模型中 ，个人 选择和 集体结 果之间 也没有 一一 对应 的关系 ，当 
然， 所 有个人 都相同 的情况 除外。 集 体结果 产生于 个人选 择的整 
个 系列， 而个人 选择是 由-整 套决策 规则联 接在一 起的。 这些规 
则在现 代民主 过程的 复杂世 界中， 是 极其复 杂的。 我们实 质上不 
得不求 助于这 样-种 观念， 即 个人模 型在马 歇尔所 说的意 义上具 
有某种 “代表 性”， 因 而其结 论与整 体是相 关的。 除 了所有 这些之 
外， 所提 出的特 定假设 还取决 于各种 公共服 务的需 求弹性 能被独 
立地测 量到并 能被观 察者所 察觉。 而且 ，因为 这种弹 性随税 收一价 
格 而变化 ，所 以税收 一价格 的结构 若对不 同的个 人是歧 视性的 ，则 
结果会 被大大 改变。 

从总体 上看， 检验 假设的 困难的 确是巨 大的； 必须承 认这一 
点。 决不应 低估这 种巨大 困难， 但也决 不应过 分地予 以强调 。在 
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任何 经济研 究中， 都会遇 到许多 同样的 问题。 实证 经济学 中的许 
多 可加以 驳斥的 假设， 只 是在人 们所熟 悉的“ 其它条 件不变 ”的假 
设下才 成立， 而其它 条件是 很少不 变的。 不过， 在一定 限度内 ，经 
济 理论的 某些基 本命题 ，是 能够在 经验上 得到检 验的。 

由于尚 未提及 的一个 简单原 因，“ 实证政 治学” 假设检 验者所 
面临的 任务， 要 比实证 经济学 家所面 临的任 务困难 得多。 经济 理 
论提出 有关市 场上个 人行为 的假设 ，在 市场上 ，每个 人可能 是根据 
自己的 意志行 动的。 因而， 可 以用许 多个人 经历检 验所提 出的假 
设。 对于政 治过程 中的行 为来说 ，结果 总是非 常不充 足的， 因为结 
果 必须同 时适用 于一个 政治集 团中的 呼亨 个人。 在 政治结 果中， 
私人的 或个体 化的“ 决定” 或“偏 好”是 未-直 接观察 到的， 尽管在 
这里 ，正如 下一章 中提及 的一些 研究所 表明的 那样， 这些决 定或偏 
好 的表示 ，可 以通过 各种会 见和提 问的方 法获得 j 

由于已 说明的 原因， 基本 假设的 经验检 验在任 何真正 意义上 
都是 不太可 能的。 尽管 如此， 我们却 能够以 某种也 许是粗 略的和 
简单的 方法， 运用财 政制度 理论来 “解释 ”现实 中的某 些事实 。让 
我们再 一次来 看一下 第六章 中所讨 论的指 定用途 的假设 。 在提出 
分析模 型之前 ，朱 利叶斯 • 马戈 利斯已 经提出 了证据 ，证明 在公共 
教 育支出 和为这 种服务 筹资的 政治制 度的形 式之间 存在令 人感兴 
趣的 关系。 他 观察到 ，以 一般性 资金为 公共学 校提供 资金的 社会， 
往 往要比 通过独 立的校 区为学 校提供 资金的 社会， 在这种 服务上 
花更多 的钱。 ® 

有理 由认为 ，第 六章中 所提出 的假设 ，可以 “解释 ”这些 所观察 
到的 结果， 尽管 我们没 有独立 地测量 在美国 地方社 会流行 的税收 
结 构下教 育需求 的相对 弹性。 似乎 有理由 假定， 相 对于地 方-级 

① 参见朱 利叶斯 • 马戈利 斯：“ 大都市 的财政 问题 ：区域 、功 能 和增长 ’’ ， 见 ’ 财政 I 
需要 、资源 和利用  > (国家 经济研 究局， 1961 年） ，特 别是第 261— 266 页* 
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的其它 -般公 共服务 而言， 教育 需求的 弹性系 数往往 较高。 如果 
接 受这类 似乎有 根据的 概括， 那么也 就可以 认为现 实中的 某些事 
实 证实了 我们所 提岀的 假设。 

我们 在分析 指定用 途的制 度时， 曾提出 了几个 次要的 或附属 
性的 假设。 我们 曾指出 ，一般 来说， 组织 起来的 纳税集 团本身 ，要 
比 社会中 的其它 集团， 更 倾向于 赞成使 用指定 用途的 工具。 我们 
还指出 ，政府 官员及 官僚机 构倾向 于赞成 一般性 资金筹 措方案 ，而 
反 对指定 用途的 方案。 这 些显然 是在经 验上可 以检验 的假设 ，而 
这 些假设 如果被 证实， 将有助 于证实 分析模 型中的 那一关 键性假 
设。 即使在 某些情 况下， 检验这 类假设 似乎只 不过是 “证明 水是往 
低处流 的”， 也还是 应该进 行这种 检验。 实 际上， 前 面几章 从复杂 
的分析 模型中 所得出 的一些 假设， 是 可以借 助于常 识较为 直接地 
加以检 验的。 

例如， 第 五章分 析了这 样一个 原则， B 卩“旧 税是好 的税” ，由此 
产生 的具体 假设是 ，如果 从现存 的来源 可得到 资金， 那么与 需要课 
征“ 新”税 相比， 支出计 划将更 容易被 接受。 这 一假设 似乎一 眼就 
可以看 岀是有 效的， 其证明 不需要 特别的 研究。 在这里 ，仅 仅读- 
下每天 报纸上 关于议 会审议 提案的 报道， 也就足 够了。 其 它假设 
可以根 据政治 上每天 实际发 生的事 情进行 类似的 检验。 

不应认 为这意 味着， 我们 不鼓励 根据最 为严格 的程序 规则进 
行经验 检验。 我们 所要说 的只不 过是， 在不可 能进行 这种检 验时， 
分析家 们不必 失望。 分 析家们 总是可 以通过 充分运 用可靠 的判断 
和常识 ，更 好地 探讨社 会科学 方面的 问题。 
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第 十三章 一些初 步的研 究结果 

第一节 导言 

我们对 于个人 在集体 选择， 尤其 是在财 政选择 中的行 动和态 
度所知 甚少。 学 者们对 于作为 政治决 定者的 个人的 行为一 直漠不 
关心。 然而 ，一旦 接受了 政治制 度的民 主模型 ，我们 知识的 缺陷就 
变得 明显了 ，而且 ，明显 地需要 由许多 人进行 多年的 研究。 一旦我 
们 承认个 人作为 投票人 或作为 潜在投 票人在 民主政 治制度 下最终 
决 定公共 经济部 门的规 模及其 组成， 我们就 有义务 尽力研 究他们 
的 选择。 

对这 一问题 几乎没 有进行 过什么 研究； 已经完 成的研 究是相 
当分 散的； 这 些研究 大都仍 然是不 完整的 ，而 所提出 的问题 往往是 
错 误的。 尽管 如此， 暂 且回顾 -下已 经完成 的研究 还是有 所帮助 
的； 由此而 表明需 要作出 进一步 的努力 ，而不 是表明 已得出 了确定 
的 结论。 


第二节 信息 和无知 ：市场 类似物 

在作 出系统 的努力 以提出 可检验 的假设 之前， 必须采 取几个 
初步的 步骤。 在这 方面， 前一 章中作 为例子 而对指 定用途 资金所 
作的 分析， 并 不是唯 一需要 探讨的 对象。 在 提出一 套关于 财政行 
为的复 杂一点 的假设 之前， 必须填 补我们 知识中 的基本 缺陷。 

我们需 要知道 的第一 件事， 是个 体公民 在作出 实际上 的或潜 
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在的财 政选择 时所掌 握的信 息量或 程度。 个 人对于 他们生 活在其 
中的 财政制 度知道 多少？ 前面， 我们利 用了普 通市场 选择中 的个人 
行为作 为某种 基准， 以此 为基础 ，才能 对非市 场选择 中的行 为进行 
比较。 对于选 择情况 的信息 内容， 使 用同样 的方法 进行分 析是很 
有 用的。 从传 统上讲 ，经济 学家已 经假设 ，市 场上的 选择者 掌握相 
当 充分的 可选择 对象的 信息。 只 是在过 去的十 年里， 以“ 信息理 
论 ”一词 所概括 的全部 问题才 得到了 彻底的 研究。 @ 

人们广 泛承认 ，即 使对 于每日 的市 场选择 来说， 个人也 不可能 
完全了 解他所 面对的 可选择 对象。 有 以下几 个原因 造成了 这种无 
知。 首先， 由于获 取信息 是耗资 巨大的 ，因而 即使在 获取信 息方面 
进行最 优投资 ，也 远远 不会做 到真正 的无所 不知。 其次 ，进 行选择 
时， 即使 在获取 信息方 面进行 最大的 投资， 也不可 能消除 不确定 
性。 再次， 个人 可能在 他自以 为获得 了较多 的信息 而实际 上并非 
如此 的幻觉 下进行 选择； 他可 能是 无知的 ，却 并不知 道自己 是无知 
的。 从外部 观察个 人选择 行为的 人要把 这几种 情况区 别开来 ，也 
是很 困难的 ，即使 不是完 全不可 能的。 在 其中任 何一种 情况下 ，受 
到合 理激励 的个人 行为所 产生的 结果， 可能 并不是 所期望 的或所 
力图 得到的 结果。 

当我 们考察 财政一 集体选 择中的 个人行 为时， 所有信 息问题 
都更 为突出 地表现 了岀来 。我们 知道， -般人 所掌握 的关于 公共商 
品和 服务的 成本和 利益的 信息， 远远 少于他 所掌握 的关于 私人或 
市 场商品 和服务 的成本 和利益 的信息 。但是 ，一 般的 投票人 一纳税 
人一受 益人对 于他所 面临的 财政选 择究竟 无知到 什么程 度呢？ 他 
实际 上知道 多少各 种现存 的或潜 在的财 政制度 给他造 成 的影响 
呢？ 他有多 少纳税 义务？ 他 所享受 的公共 服务的 成本是 什么？ 他对 

① 例如参 见乔治 •施 蒂格勒 ：“信 息经济 学”， 载’政 治经济 学杂志 第 69 期 
(1961  年 6 月号） ，第 213-225 页。 
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得自 公共服 务的利 益作什 么样的 估价？ 他把利 f 益转 化为成 本吗？ 

提出这 类问题 表明， 力图从 经验上 回答它 •们 的研究 很贫乏 。考 
虑 一下这 组问题 中最为 直接的 问题： 个人对 他所支 付的税 收额有 
多少 了解？ 以 美元计 算的纳 税义务 衡量， 公 共服务 使他花 费了多 
少？ 即 便是这 一简单 问题， 在能够 部分地 加以回 答之前 ，也 必须分 
解为几 个从属 问题。 个 人所掌 握的信 息量， 将随他 纳税的 制度而 
变化。 前几 章已经 说过， 税收 意识在 直接税 制下比 在间接 税制下 
要强。 因而 ，研究 的逻辑 起点， 应该是 个人对 在那种 采用得 最为广 
泛且 最为重 要的直 接税， 即个 人所得 税制下 的个人 纳税义 务的估 
算。 

第三节 在 联邦所 得税制 下所估 算的纳 税义务 

f 早亭 平 字 。这 是由弗 吉尼亚 大学的 诺伯特 • 恩 里克在 1961 
年 ，1962  “  1963 年 进行的 研究。 这一研 究涉及 1961 年和 1962 

年 在弗吉 尼亚州 的夏洛 茨维尔 -韦恩 斯博罗 地区进 行的口 头调査 
和散 发的问 卷以及 1963 年 在全国 散发的 问卷。 在每 一次调 査中， 
样本 都是根 据公认 的随机 方法抽 取的。 

恩里 克问了 每一个 人两个 简单的 问题， 第 一 ， 每个人 
下前一 年他所 支付的 联邦所 得税的 总额。 第二， 每 个人查 下 
自己 的个人 记录， 看 一看同 一年他 上 支付了 多少。 调 查是在 
日历 年的后 半年进 行的， 以 便研究 …时 候而不 是春季 结帐时 
期 的税收 意识。 

恩里 克研究 的结果 并不令 人感到 奇怪。 甚至在 个人所 得税制 
下， 人 们也不 十分了 解自己 的纳税 义务。 只 有略微 多于一 半的回 
答者 （55%) 能够把 他们的 纳税义 务估计 在正负 10% 的 限度内 。四 
分之 一以上 的回答 者错误 地估计 了他们 的纳税 义务， 把纳 税义务 
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高估或 低估了 ⑼％。 从整 体来讲 ，恩 里克样 本里的 回答者 有一不 
太明 显的低 估纳税 义务的 倾向， 尽管 这一发 现不是 一个主 要的发 
现。 样本取 自所有 收入水 平的人 ，但是 ，在税 收估计 错误百 分比和 
回答者 的收入 水平之 间没有 明显的 关系。 这 一暂定 的发现 本身是 
重要的 ，因为 它有助 于驳倒 这样一 个假设 ，即 预扣賦 税款作 为一种 
制度 会减少 人们对 他们所 支付的 税收的 意识。 若要证 实 这一假 
设， 高收入 者对自 己纳税 义务的 估计就 得较为 准确， 因为他 们在被 
预 扣的总 纳税义 务中所 占的份 额较小 。① 

在预扣 税款制 下估计 的纳税 义务： 瓦格斯 塔夫研 究。 至少在 

■  •攀  奉春  暑勢鲁  參參鲁  勢攀參  ^  ^  _ 

某种 程度上 ，由于 1943 年开 始实施 预扣税 款制， 对 许多纳 税人来 
讲， 个人所 得税被 转化成 r- -种 “无 意识的 ”税。 似乎 有理由 认为， 
这- 种 制度本 身会影 响个人 的税收 意识， 尽 管恩里 克的有 限研究 
没有 证明这 一点。 

具体 地弄清 在预扣 税款制 下的纳 税义务 意识， 是弗吉 尼亚大 
学资 助进行 的第二 项研究 的目的 ，该研 究是在 1964 年的税 收法案 
颁布 之前几 个月， 于 1963 年由 J.K. 瓦格斯 塔夫完 成的。 瓦格斯 
塔夫对 一千多 名纳税 人作了 调查， 这 些纳税 人的收 入按规 定均应 
被预扣 税款。 他 既要求 每一个 人估计 每一支 付期在 任何税 收减免 
之 前的总 收入， 又要求 每一个 人估计 每一支 付期从 他的收 入中预 
扣的税 收额。 然后， 把 这些纳 税人佶 计的结 果直接 同雇用 他们的 
公司 提供给 瓦格斯 塔夫的 工资额 和预扣 税款记 录进行 比较。 

正像在 恩里克 的与此 相类似 的研究 中一样 ，瓦格 斯塔夫 发现， 
人 们并不 十分了 解自己 的收入 和纳税 义务。 在 这一研 究中， 大约 
52% 的 回答者 能够把 他们的 纳税义 务估计 在正负 10% 之内 ，因此 


① 诺 尔伯特 •  L •恩 里克的 研究结 果见恩 里克的 “所得 税意识 的试点 研究” -文， 
载< 国民税 收杂志 ，第 期 （19G3 年 6 月号） ，第 169— 173 页 ，和“ 所得税 意识的 进一步 
研究 ”一文 ，载 \ 国民税 收杂志 >，第 17 期 <1964 年 9 月号） 第 319— 321 页。 
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证实 了恩里 克的类 似研究 结果的 .般有 效性。 大约 30% 的人错 
误地估 计了他 们的纳 税义务 ，把纳 税义务 高估或 低估了  20%。 正 
像 恩里克 的研究 一样， 从整体 上看集 团并没 有过高 估计也 没有过 
低估计 的倾向 ，尽管 同恩里 克的结 果相反 ，在 此有一 个不明 显的过 
高估计 的倾向 。当瓦 格斯塔 夫把他 的回答 者按收 入集团 分解时 ，他 
得到了 更为有 意思的 结果。 他发现 ，作 为一个 分集团 ，在他 的整个 
样本 中收入 低于中 等水平 的回答 者倾向 于过高 估计支 付 的税收 
额。 相反， 中等收 入以上 的分集 团倾向 于过低 估计纳 税额。 这两 
个 发现在 统计上 都是显 著的。 

瓦格 斯塔夫 研究的 另一个 非常有 意思的 特征， 是研究 了对税 
收公 平或平 等的态 度与税 收意识 之间的 关系。 作为 一个基 本的问 
题 ，瓦 格斯塔 夫问所 有的回 答者， 他们 是否认 为个人 所得税 是“公 
平 的”。 然后 他将认 为所得 税是“ 公平的 ”人同 认为所 得税是 “不公 
平 的”人 分开。 他发现 ，在认 为所得 税是“ 公平的 ”一组 人中， 对纳 
税义务 有惊人 的准确 估计。 相反， 回答 说所得 税是“ 不公平 的”的 
人 ，往 往在估 计的和 实际的 纳税义 务之间 有显著 的差距 。① 

因为 恩里克 的研究 和瓦格 斯塔夫 的研究 在任何 直接意 义上都 
是不可 比较的 ，所 以对于 预扣税 款制对 税收意 识的不 同影响 ，似乎 
尚 得不出 最后的 结论。 因为在 瓦格斯 塔夫的 调査中 估计的 错误更 
大一些 ，所 以似 乎证实 了“无 意识税 收”的 假设。 但是 ，在这 里的任 
何 结论可 以确证 之前， 需要额 外的关 于不被 预扣税 款的人 的税收 
意识的 资料。 瓦 格斯塔 夫的数 据需要 同不被 预扣税 款的人 的可比 
较 数据作 比较； 这样 ，才有 可能对 “无意 识税收 ”假设 进行相 当明确 


① 瓦格 斯塔夫 的研究 是以没 有发表 的论文 形式在 弗吉尼 亚大学 完成的 （正 如恩 
里 克的最 初研究 一样） 。参见 J.V •瓦 格斯 塔夫： "预扣 税款制 下的税 收意识 ’， 弗占尼 
亚 大学， 奥尔 德曼罔 书馆。 其结论 的概述 可参见 J.V •瓦 格斯 塔夫： “预 扣税款 制下的 
税收意 识”， 载 《 南方经 济学杂 奉> ，第 32 期 nses 年 r 与号） .第 73—80 
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的 检验。 

孛。 许多 年来， 在整 个财政 意识领 域的一 个不懈 
的研 sfe 又 科 隆大学 的闪特 •施 默尔德 教授。 施默 尔德的 
兴趣主 要是更 多地了 解个人 对财政 是怎样 看的， 而 且他明 确把这 
称之为 财政学 的一个 新分支 ，即他 所谓的 “财政 心理学 ”①。 他的大 
部分研 究的目 的都是 确定纳 税人的 态度。 我 们在本 章以后 的几处 
将提到 这一点 ，但是 在这里 ，应 当提及 施默尔 德调査 中同个 人所得 
税 制下的 纳税义 务的估 计有关 的一点 发现。 

施 默尔德 问调查 对象， 他 们认为 其总收 入中有 多大百 分比用 
于 支付所 得税， 然后他 把这些 结果同 实际支 付的适 当的百 分比的 
客观估 计相比 *这 些客观 估计所 依据的 ，是按 职业种 类和收 入水平 
所确定 的一般 税率。 正像 所有这 类研究 一样， 施默尔 德发现 ，纳税 
人 并没有 得到很 充分的 信息。 另外， 他的结 果表明 ，平 均来说 ，个 
人 在这种 税收制 下倾向 于过高 估计他 们的纳 税义务 。② 

高收入 纳税人 对于边 际税率 的了解 。 密 执安大 学最近 进行的 
一项 研究试 图弄清 高收入 纳税人 是否知 道个人 所得税 的 边际税 
率。 主要的 发现是 ，几乎 三分之 一（27% —  31%) 的调 查对象 （均为 
年收 入超过 10000 美元的 人）， 都 不知道 他们所 支付的 边际税 
率 。③ 

①  G •施 默尔 德：“ 财政心 理学： 财政学 的一个 新分支 ％载<  国民 税收杂 志:， ，第 12 
期 （1959 年 10 芳号） ，第 340  — 345 页。 

②  施默尔 德的调 査是在 1958 年进行 的，总 共-对 1986 个 人作了 汸问 阔査， 是根据 
定额 抽样法 挑选的 。 这里 所提到 的那个 问题， 只是 向调查 对象提 出的很 多问题 中的一 
个。 该项研 究的一 个报告 ，参 见冈特 •施默 尔德； 《 财政的 非理性  > (汉堡 ：罗 沃尔 特出版 
公司， 1960 年）， 特别是 参看第 84—86 页所 提到的 部分。 调 査的方 法和程 序及更 为洋细 
的 结论， 见《 联邦 共和国 公众舆 论所认 为的税 收和国 家支出  > (科 隆： 西德出 版社， I960 
年）。 

③  这些 结果见 布鲁斯 .L •金 塞默 、简 •  A •利恩 和威廉 《B. 尼 南：“ 高收入 纳税人 
对于边 际所得 税率的 了解” ，载 《 国民税 收杂審  >， 第 28 期 （19的 年 9 月 号）， 第 258— -267 
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根据已 经完成 的有限 的研究 ，看 来可能 得出的 唯的结 论是， 
甚至 在个人 所得税 制下， 个人 对于自 己纳税 义务的 了解也 是有限 
的。 而从结 构上说 ，毫 无疑问 ，只 有在个 人所得 税制下 ，才可 指望人 
们对自 己纳税 义务的 了解达 到较高 的准确 程度。 

第四节 间接 税制下 的意识 

我 们知道 ，个人 对间接 税使他 们付岀 的代价 的了解 ，很 可能少 
于他 们对直 接税的 了解。 我们 对于他 们的无 知程度 和他们 在估计 
中 错误的 方向的 了解， 同对于 直接税 下的有 关情况 的了解 相比更 
为 有限。 施默尔 德发现 ，在 许多 情况下 ，纳税 人不能 够区分 被课以 
特定 消费税 的商品 和服务 与没有 被课以 特定消 费税的 商 品和服 
务。 大 部分人 知道， 税 收是标 准奢侈 品如酒 和烟草 的最终 价格的 
最 重要的 成分。 然而， 对 于包括 在问卷 中的其 余的非 纳税“ 奢侈” 
品 ，回 答者中 三分之 一到一 半的人 认为被 课税了 ，而 实际上 并没有 
课税。 ①对于 税率的 无知甚 至更为 严重。 对于 香烟税 ，回答 者中只 
有 40% 的人正 确地把 税率估 计在实 际税率 的十个 百分点 的范围 
内。 大约 同样数 量的回 答者对 这种税 的估计 不是高 于就是 低于实 
际 课征的 数额。 就糖税 来说， 对税率 作出了 正确估 计的人 所占的 
百 分比甚 至更低 ，这种 税的税 率是相 当低的 ，因 而人 们往往 高估了 
税率. 

施默 尔德也 问了这 样一个 问题： 如 果取消 所有的 消费税 ，你认 
为 你将得 到多少 额外的 收入？ 包 括营业 税在内 ，适当 计算的 回答估 
计为家 庭平均 收入的 10%。 他的 发现是 ，收 入较低 的家庭 总是倾 

① 这些调 査结果 见冈特 • 施默 尔镲, “难以 察觉的 税收” ，载 《 财政文 献，， 箄 加 每 
(1959 年） ，第 23— 34 页。 
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向于 过高估 计税收 负担， 而收 入较高 的家庭 则倾向 于过低 估计税 
收 负担。 这一结 论同前 面提及 的瓦格 斯塔夫 研究个 人所得 税时得 
出的 结论相 一致。 

1954 年 ，罗伯 特 • 费伯试 图确定 美国消 费者对 该年早 些时候 
对消 费税的 削减的 了解。 他发现 ，回 答者 中不到 30% 的人 知道这 
种税的 削减， 而就一 些商品 来说， 这一数 字低到 16%。 同 施默尔 
德的调 査结果 相一致 ，费 伯发现 ，回答 者中有 相当一 部分人 不能区 
分纳 税商品 和非纳 税商品 。① 

显然 ，还 需要进 行大量 的研究 ，才 能真正 弄清每 个人对 间接税 
负担的 了解。 就特定 消费税 来说， 尽 管其实 际归宿 是相当 可预测 
的， 但 人们对 这种税 的了解 却仍受 到严重 限制。 就 更为重 要的间 
接收 入来源 ，如般 销售税 、营 业税 、增值 税和公 司所得 税来说 ，由 
于其 归宿甚 至在专 家之间 也争论 不休， 纳税 人一投 票人的 无知就 
肯定更 大了。 


第 K 节 一般税 收意识 

在 …项于 1965 年完 成的内 容广泛 的英国 调査中 ，请个 人估计 
了所 缴纳的 总税额 （直 接的 和间接 的）， 然后 把这些 估计同 相当准 
确的 个人纳 税总额 进行了 比较。 同 施默尔 德的结 论略有 不同的 
是， 似乎 有一般 的低估 倾向。 过高估 计纳税 义务的 人似乎 相对集 
中于 低收入 集团， 从而证 实了瓦 格斯塔 夫的一 个调査 结果。 还要 
求 调査对 象估计 缴纳给 国家总 税额在 收入中 所占的 比例。 在此， 
若只看 平均数 ，则调 查结果 表明， 人们的 估计是 相当准 确的， 低收 


① 罗伯持 • 费 伯：“ 消费者 在多大 程度上 了解消 0 税的变 化？” 载《国 民 税收杂 
志 ，，第 7 期 （1954 年 12 月号） ，第 355— 358 页， 
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入 集团再 次表现 了较高 的税收 意识， 然而 ，平 均水平 的离散 表明, 
回 答者并 不十分 了解税 收的平 均水平 。① 


第六节 税收估 计和税 收意识 

个人 并不是 根据他 们对税 收成本 的准确 估计进 行财政 选择， 
而 是根据 他们对 这些成 本的意 识和了 解以及 他们对 成本量 的预测 
进行 选择。 个 人对自 己纳税 义务的 无知并 不能准 确地测 量“意 
识”。 纳税 人所得 到的信 息越多 ，他 也就越 可能有 “税收 意识” 。因 
此 ，从某 种不准 确的意 义上说 ，无 知变成 了衡量 “无意 识”的 一个尺 
度。 只要 一个人 真的不 知道某 种税的 存在， 他就会 默认这 种税的 
课征， 虽然一 旦他注 意到这 种税， 他 就往往 过高估 计这种 税的影 
响。 

对于我 们的目 的来说 ，如 果可 能的话 ，财 政制度 应该根 据它们 
对个 人选择 行为的 最终的 影响进 行分类 3 税 收制度 能够以 两种方 
式影 响行为 ：第一 ，税收 制度能 够影响 公共一 服务成 本意识 向个人 
的 传递。 在 这方面 ，不同 的制度 会产生 不同的 结果。 第二， 一旦个 
人充分 了解税 收存在 （正 如当面 对一个 问卷， 让他估 计他的 纳税义 
务时 他肯定 会知道 一样） ，税收 的形式 就会影 响估计 的错误 程度及 
错误 方向。 应 该把税 收的这 两种不 同的影 响区别 开来。 

前面提 到的那 些研究 涉及的 大都是 第二种 影响。 恩里克 、瓦 
格 斯塔夫 的研究 以及施 默尔德 的一些 研究， 都旨在 弄清个 人能在 
多大 程度上 准确地 估计自 己的纳 税义务 和他的 错误的 方向。 对于 
确定 个人是 否知道 一种税 的存在 ，所 作研究 甚少。 在 这方面 ，瓦格 
斯塔夫 的研究 结果是 ，被 预扣税 款的雇 员往往 低估他 们的总 收入， 

①  <  1965 年的 福利选 择：， 经济事 务学院 （伦敦 ： 1965 年 J0 月  > ，第 30 —  33 页。 
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这 表明， 预 扣税款 本身减 少了所 得税的 意识。 尽管 瓦格斯 塔夫的 
研究还 发现， 当被问 及所预 扣的所 得税的 数额时 ，人 们往往 作出过 
高 的估计 ，尤其 是低收 入集团 ，但 上述研 究结果 仍是有 效的。 如果 
我们 想根据 这些数 据预测 预扣税 款对财 政选择 行为的 纯 影响的 
话， 那也许 还需要 对这些 相互抵 消的效 应的相 对强度 作一番 比较。 

对于施 默尔德 有关间 接税的 初步调 查结果 来说， 类似 的结论 
也 成立。 如前 所述， 在许多 情况下 ，个 人甚至 没有意 识到这 类税收 
的存在 ，另一 方面， 许多人 认为一 些税收 存在， 而其 实这些 税收并 
不 存在。 然而， 当 确实存 在的税 收引起 他们的 注意时 ，某些 集团又 
倾向 于过高 估计他 们自己 的纳税 义务。 


第七节 利 益估计 和意识 

关于个 人对其 纳税义 务的估 计和了 解的材 料是贫 乏的； 但是 
相比较 而言， 这 种材料 又是很 多的。 几乎还 没有人 从经验 上作过 
研究， 来 确定个 人对得 自公共 商品和 服务的 利益的 价值所 作的估 
计或所 具有的 了解。 

从逻辑 上讲， 我们 能够考 虑像财 政帐户 另一方 的直接 税一间 
接税 的分类 那样， 把公共 商品和 服务分 成两类 。但是 如果我 们试图 
把 这-分 类应用 到支出 一方， 马上就 会产生 问题。 什 么是享 
公共 商品或 服务? 在税收 一方， 直接性 意味着 对预计 承受最 点長 士 
的人 课税。 以这 一方式 定义， 在税收 的亭- 字和了 年孕之 间没有 
必然的 联系； 一种直 接税可 能是高 度选择 #性* 的&歧 j 视^ ^的。 然而， 
标准的 直接税 收制度 也往往 是一般 性税收 制度， 而 间接税 收制度 
总是 必然地 包含有 歧视性 特征。 这一 点导致 了通常 所接受 的间接 
性和非 一般性 之间的 联系。 然而， 当 我们考 察公共 支出或 利益方 
面时， 情况几 乎反过 来了。 一种直 接的公 共服务 ，即 个人受 益者和 
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财政之 间的联 系最为 直接的 服务， 裉 据定义 几乎必 然是歧 视性的 
或选择 性的。 另 一方面 ，最为 公 共商品 或服务 ，也就 是那些 
同 个人的 私人经 济情况 联系* 少:的 •服务 ，往 往是最 为了; ^竽的 。除 
非记住 帐户两 方的这 种不对 称性， 否则 探讨公 共商品 接利益 
和间接 利益时 ，很可 能产生 混乱。 

直接利 益是那 些最接 近于向 个人提 供货币 支付的 利益， 在需 
要时 可自由 转化为 商品和 服务。 由 此我们 可以预 料到， 人 们对这 
种利 益的了 解要多 于对得 自公共 商品的 另一种 利益的 了解， 因为 
后一 种利益 所产生 的价值 仅仅以 非常特 定的、 非个 人化的 形式表 
现 出来。 例如 ，个 人得自 国防支 出的利 益肯定 是间接 性的； 他不能 
把北 极星号 潜水艇 的巡逻 转化成 他个人 所能享 受的任 何东西 ，即 
使只是 粗略可 比较的 数值。 因而， 我们可 以预测 ，与 他对得 自各种 
社会 福利计 划的利 益的了 解相比 ，他 不太知 道这类 利益。 

从经验 上检验 人们在 各种公 共计划 下的利 益意识 将 是有益 
的， 但 却不应 过分强 调这类 数裾与 本书目 的的相 关性。 对 于我们 
的目的 来说， 只有当 个人的 选择行 为预期 可能被 修改时 ，个 人的利 
益意识 才是相 关的。 在税 收方面 ，有理 由认为 ，在其 它条件 不变的 
情况下 ，减 少税收 意识的 制度往 往改变 个人的 选择， 使其赞 成更大 
的公共 支出。 然而 ，由于 将要讨 论的一 些原因 ，在支 出方面 则很难 
进行 对称性 预测。 能 否认为 ，在其 它条件 不变的 情况下 ，最 大限度 
降低 个人受 益人的 “意识 ”的公 共支出 计划倾 向于使 个人作 出赞成 
较低 税率的 选择？ 这里 的困难 在于， 公 共服务 利益的 提供是 全部财 
政结构 存在的 理由。 分析不 同的税 收制度 （所 有这 些制度 都从个 
人手中 抽走- 般化购 买力） 可 能对个 人的公 共商品 （一 般性 定义） 
选择产 生的不 同影响 ，是 有意 义的。 然而 ，我 们却不 能把这 种说法 
颠倒 过来， 即 不能说 ，分析 不同的 预算组 成对税 收水平 的影响 ，是 
有意 义的。 要 点是， 不 同的预 算组成 可以说 代表的 是不同 的财政 
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“购 买”。 这里， 与市 场情况 作一番 类比也 是有帮 助的。 我 们可以 
说 为商品 如桔子 或苹果 ，誓 字可 能影响 购买的 数量。 相反, 
我们却 不能说 ，买 不买梧 #子# 或 #苹#¥ 会 影响总 支出。 当然 会影响 。但 
是 在这种 情况下 ，涉及 的是完 全不同 的选择 ，因 而对 这两种 选择进 
行 比较实 质上是 毫不相 关的。 

因此， 只有当 选择是 可比较 的时候 ，率半 兮孕亨 导， 罕争印 

字才 与我们 的分析 相关; 也就 是说， 只有 “螽未 A 

是 ¥ 序巧 公共 商品组 合时， 提 供公共 商品和 服务的 制度才 与我们 
的 关。 虽然可 以想象 ，与 直接福 利支出 相比， 个体受 益者不 
太 了解关 系不大 的和间 接的公 共商品 ，但在 边际调 整方面 ，他 的选 
择却 不一定 会受到 影响。 这是 因为， 在任何 一类“ 政治均 衡”中 ，各 
预算项 目都趋 于扩大 ，以 得到大 致均衡 的边际 利益。 在这一 点上, 
代 表性纳 税人一 受益人 将以大 致可比 较的方 式估计 各类公 共服务 
边际 扩大的 价值。 这种“ 均衡” 在 另一种 意义上 可能是 “最优 的”， 
也可 能不是 “最优 的”， 伹这 与我们 无关。 我 们紛任 务仅仅 是确定 
财政 体制的 结构对 最终调 整会产 生什么 影响。 借以 向个人 提供公 
共 商品和 服务的 制度会 以何种 方式影 响集体 决策过 程中个 人的选 
择 权衡？ 


在利益 方面， 问题 变为： 有 没有制 度上的 差别可 能影响 ：|； 接性 

或哼 竽荜， 从而 影响个 体受益 者对可 中亨印 公共 服务的 了燊? •女 i 
果能以 i 种方 式提 出问题 ，就 能较容 理 #解# ，支 出方 面的制 度可变 

性 范围是 f 限的。 国防 可以通 过任何 数目的 不同税 收制度 提供资 
金； 但是有 多少支 出制度 可以用 来为公 民提供 防服 务？ 在 这里, 

制 度变化 怎样能 够影响 个人对 利益的 了解？ 对于象 国防这 样的真 
正 的一般 性公共 商品， 几乎不 可能有 结构性 变化。 对于同 个人关 
系不太 大的公 共商品 和服务 ，则 可能有 一些制 度变化 ，对于 这些变 
化 ，可 以提出 一些供 研究用 的偎设 并对其 逬行检 验。 
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让我们 来看一 下初等 教育上 的集体 支出。 提供 初等教 育的制 
度可以 有哪些 变化？ 这 些变化 会对公 民承受 必要税 收成本 的意愿 
产 生什么 影响？ 假 定某一 地方社 会提出 了两种 可供选 择的方 案：按 
照 第一种 方案， 所 有集体 支出都 用于开 办免费 的公共 学校； 按照 
第二 种方案 ，凡有 学龄儿 童的家 庭都可 以得到 助学金 或凭单 ，他们 
可 以用这 种助学 金或凭 单来为 私人提 供的但 是合格 的教育 服务付 
款。 这 是提供 类似服 务的两 种不同 的制度 安排。 在每一 种情况 
下， 假 定使用 同样一 种税收 制度， 如 地方财 产税。 在每一 种方案 
下， 社会会 提供同 样的支 出吗？ 看来很 显然， 在两种 方案下 个人的 
选择 行为很 可能有 差别。 对于 那些直 接受益 的家庭 来说， 凭单计 
划倾向 于使支 出更为 直接， 因而这 些家庭 在这一 制度下 比在另 - 
种制 度下可 能选择 更多的 集体性 支出。 对于 那些缴 纳税款 但不直 
接受益 的家庭 来说， 结果可 能是相 反的； 凭单 计划很 可能使 利益看 
来更为 间接， 因 为支出 直接地 集中在 特定的 受益人 身上。 据我所 
知 ，尚 没有人 探求这 类问题 的经验 答案。 研究 这类问 题是困 难的， 
因为 这方面 所观察 到的制 度性变 化比税 收方面 的类似 变 化窄得 
多 。① 

这里 之所以 讨论初 等教育 ，是因 为它确 实表明 ，对 于与 此相类 
似的商 品和服 务如公 共医疗 、房屋 、一 般性社 会服务 的公共 支出来 
说， 是可以 提出制 度性假 设并对 这些假 设进行 检验。 在 这方面 ，提 
供大致 相同利 益的不 同制度 会产生 不同的 影响， 而 且只要 这类制 
度差 别是可 以观察 到的， 提出 了正确 问题的 经验性 研究就 能够获 
得很 有价值 的研究 结果。 


①  W. 克雷格 •斯 塔布 拜因的 “教育 筹资中 的制度 因素” 一文， 分 析了在 为教育 
体系筹 资和管 理教育 体系的 各种制 度方案 下预计 产生的 结果， 该文见 《教 疗和 南方经 
济 、《南 方经济 杂志》 增刊 ，第 32 沏 （1965 年 7 月号） ，第 15—34 页。 然而 ，斯 塔 布拜因 
并没有 宣称研 究了经 验证搌 ，已检 验了他 的假设 * 
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ffi 帮宁 咿竽 调查。 英国在 I%3 年和 1965 
年 进行的 调查， 提 :褊了 •二 种现 存的福 利计划 下个人 
对利益 的了解 的证据 。① 这些 调查的 重点是 了解个 人对各 种制度 
安排 本身的 偏好， 而不 是研究 在各种 制度安 排下所 产生的 不同结 
果， 而这正 是与我 们的分 析直接 有关的 信息。 不过， 这-调 查的某 
些副 产品也 至少用 粗略的 机会成 本表明 了利益 估评的 水平。 

I963 年的 调查， 弄 清了公 众对提 供医疗 、教育 和养老 金的看 
法。 对于 医疗， 回答者 倾向于 严重低 估提供 标准数 量单位 的医疗 
服务， 例 如住院 一周的 成本。 缺乏成 本意识 甚至更 清楚地 表现在 
这 样一个 事实上 ，即 ：大约 36% 的 人认为 ，对 国家卫 生局的 捐款便 
足够该 局的开 支需要 ，而 事实上 ，这类 捐款只 占该局 总收入 的不到 
五分 之一。 关于公 众对公 立教育 成本和 利益的 看法， 也得 到了相 
同 的调查 结果， 尽管 令人吃 惊的程 度要小 一些。 回 答者中 的大约 
明确 认为， 没 有必要 “直接 地或是 通过地 方税或 全国性 税收” 
来 为教育 筹资。 然而 ，同他 们对医 疗的回 答相反 ，回 答者倾 向于高 
估 公立教 育服务 的成本 以及私 立教育 服务的 成本。 关于英 国养老 
金计划 ，回 答者中 的大约 35% 真的 认为“ 保险” 机制玍 起作用 。养 
老金 计划的 参加者 提供的 储备金 足以满 足支付 养老金 的 全部成 
本。 实际上 ，雇 主和雇 员的捐 款只占 该计划 总收入 的大约 10%。 

1965 年的 调査试 图确定 回答者 对得自 所有政 府福利 计划的 
社会 利益总 价值的 了解。 在这里 ，正如 对税收 的估计 一样， 存在着 
一般 的低估 ，而 且估计 的范围 很宽。 1965 年 的调查 没有像 1963 年 
的调 查那样 试图得 到对特 定计划 的利益 估计。 

对 于本书 的目的 来说， 英 国的这 两个调 查所得 到的最 令人感 

① 《福利 中的选 择》 ，经济 事务 会 （伦 敦， 1963 年 7 月） 。拉尔 夫 • 哈 里斯和 亚瑟. 
塞 尔登的 “搞利 和选择 ”一文 ，讨 论了这 一调查 的结果 ，见 《 新社 会 '(第 a 期）， 1963 年 7 
月 25 日’笫 — I6 页。 幷参见 :福利 中 的选择 》， 1965 年。 
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兴迕的 结 果是， 个人不 能够有 效地把 公共服 务利益 转化为 税收成 
本。 


第八节 “经 济个人 主义” 模型的 相关性 


经验 研究的 第二个 广泛的 领域， 是检验 我们的 集体一 选择模 
型中 的那一 关键性 “经济 ”假设 的可能 的解释 范围。 同信息 内容问 
题完全 无关， 个 人究竟 在什么 程度上 根据可 以从外 部衡量 的标准 
在集体 可选择 对象之 间进行 选择？ 即 使一个 人对自 己的纳 税义务 
和 所得到 的公共 服务的 价值总 量和单 位量有 准确的 了解， 他会以 
经济学 家能够 进行粗 略预测 的方式 进行选 择吗？ 除 非能够 对这一 
问 题作出 肯定的 回答， 否 则在提 出“科 学的” 个人财 政选择 行为理 
论方面 是不可 能取得 什么进 展的。 

正如 第十二 章中所 表明的 那样， 对政治 的非正 式的每 日观察 
往往以 无数的 方式证 实这里 的那一 关键性 假设。 在 那些能 够减化 
为直接 的和可 测量的 经济内 容的问 题上， 人 们总是 进行选 举和斗 
争， 至少 部分是 这样。 选民的 行为在 一定程 度上肯 定受到 对可测 
量的 所得和 损失的 预测的 影响。 不过， 把研 究在这 一粗略 观察的 
基 础上扩 展一步 并在可 能的情 况下对 那一关 键性假 设进行 更为具 
体的 检验， 仍是有 益的。 在 这方面 ，提 出建立 可应用 的和相 关的次 
要 假设， 并不像 政治家 的行为 使其表 现出来 的那么 容易。 在能够 
提出 任何可 检验的 关于个 人反应 的命题 之前， 分析 家必须 能够独 
立地 识别出 所考察 的财政 变量对 个体参 加者境 况的影 响。 识别这 
种 影响经 常是困 难的。 对于税 收和公 共利益 的涉及 范围必 须得出 
具体的 结论， 而 且必须 把实际 的涉及 范围同 表面的 涉及范 围区别 
开来。 对 于个体 选择者 来说， 正是税 收和利 益的表 面上的 涉及范 
围影 响他的 选择。 


204 


前面 已经几 次提到 了施默 尔德的 研究。 他一直 不关心 在直接 
意 义上检 验假设 ，但却 可以提 及他的 一些次 要发现 ，来 证实 个人的 
財 政偏好 具有“ 经济” 动机。 在 调査个 人对政 府资助 私人工 业的态 
度时， 他发现 ，最有 可能表 示赞成 的人是 这样一 些人， 这些 人正好 
与 最有可 能获得 资助的 工业相 关联。 同样 ，他 发现， 政府雇 员构成 
了 最有可 能说公 共服务 的价值 比提供 这些服 务的税 收成本 要高的 
集团 。① 当然 ，这 些特殊 的结果 是连同 有关公 众对财 政的一 般态度 
的其它 许多结 果一起 提出的 ，在 此必须 强调， 施默尔 德并没 有直接 
考虑 检验经 济动机 假设。 

寧參 字大学 ㊆呼 卒。 只是 对于一 些祖略 的检验 来说， 才能较 
容易 A ‘溪 冬 AM 益的 问题。 个 人的效 用最大 化并不 能总是 
直接同 收入、 财富 或经济 地位相 联系。 然而， 除非 假设具 有某种 
这类直 接关系 ，否 则很难 具体检 验效用 最大化 假设。 一 般来说 ，考 
察 个人对 各种税 收的反 应时， 可以把 个人效 用同收 入水平 联系在 
-起 6 如 果发现 高收入 者表现 出相对 于所得 税来说 相对地 偏好销 
售税， 而低 收入者 表现出 相反的 偏好， 经济模 型所具 有的解 释价值 
也 就在某 种程度 上得到 了证实 。伊 利莎白 • 戴维 1959 年在 密执安 
进行 的对税 收偏好 的研究 ，就得 到了这 一结果 。② 不出 所料， 她也 
发现， 财 产所有 者往往 比租赁 者更不 愿意利 用财产 税作为 课税工 
具。 一般 说来， 戴维的 调査证 实了这 样一个 假设， 即 ：个体 公民的 
经济地 位是决 定他们 对财政 可选择 对象态 度的一 个重要 因素。 

I960 年和 1961 年由 密执安 大学调 査研究 中心进 行的、 而由伊 
娃 •米 勒所 报告的 一项调 查表明 ，③ 自身的 经济利 益对于 决定回 

①  冈特 • 施默尔 德：《 财政的 非理性 

②  参见伊 利莎白 •简 * 利科特 •戴维 ：“公 共偏好 和税收 结构： 对 与国家 和地方 

税偏好 有关的 因素的 考察” （密 执安大 学缩微 胶片， 1961 年）。 

③  参 见伊娃 •米 勒：“ 公众对 财政计 划的态 度”， 载《 经济 学季刊 > ，第 77 期 （1963 

年 5 月号） ，第 210— 235 页。 
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答 者的态 度具有 显著的 作用， 尽管不 一 定是 一个支 配性的 解释因 
素。 旨 在向收 入集团 提供利 益的公 共计划 （对 穷人， 失业者 ，医院 
和医疗 ，公 共工 程的资 助）， 往往被 样本中 的低收 入成员 、所 赞成 。对 
小企 业的资 助和修 建高速 公路的 支出往 往得到 高收入 集 团的赞 
成。 所 有集团 ，不 论其收 入水平 如何， 似乎都 赞成在 教育上 的支出 
和对老 年人的 资助。 这 一发现 ，连 同调査 的一些 其它特 征表明 ，狭 
义上的 自身经 济利益 并不是 独立的 、包容 一切的 解释性 假设。 

调査 研究中 心研究 的一个 更为有 意思的 发现， 是收入 较高的 
个 人对各 种公共 支出计 划的相 对扩大 所持的 态度。 根据简 单而并 
不 复杂的 自身利 益假设 ，比 起低收 入集团 ，高 收入集 团不太 倾向于 
赞成増 加公共 商品和 服务。 然而， 该调査 所收集 到的数 据表明 ，一 
般说来 ，最 倾向于 赞成扩 大支出 计划的 ，是收 入最高 的人和 收入最 
低 的人。 例如 ，对于 教育支 出来说 ，这 一结 果相当 明显。 

这类 证据是 否同较 为一般 的效用 一最大 化假设 相矛盾 或驳斥 
了这一 假设？ 只 要承认 高收入 集团会 比低收 入集团 更高地 估价公 
共支出 的& 溢出” 效应， 并承认 税收涉 及范围 的型式 可能不 像有关 
的 收入比 率和公 共服务 的价格 弹性那 样累进 递増， 这类证 据似乎 
就并没 有驳斥 效用一 最大化 假设。 换言之 ，任 何特定 的公共 服务的 
所谓“ 萨缪尔 森公共 性”都 会随着 收入水 平的上 升而明 显地増 加3 
这将 使效用 一最大 化假设 的复杂 形式对 于“解 释”上 述调査 数据仍 


然 有效。 

调査 对象在 接受口 头调査 或填写 
调査 明的 态度， 在 填补我 们知识 的许多 
空白 方面可 能是极 其有帮 助的。 然而 ，毫 不奇怪 ，所 表明的 这种态 
度却不 一定使 我们能 够准确 地预测 他们的 行为。 面 对真正 的选择 
时， 个人可 能并不 以所表 明盼态 度可能 表示的 方式进 行反应 。因 
而 ，如果 能够观 察到实 际的选 择行为 ，就 可以 对上述 关键性 的行为 
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假设进 行更为 明确的 检验。 当然 ，很难 进行这 种检验 ，因为 个人遇 
常并不 直接地 对各种 财政制 度进行 挑选。 不过， 如 果可以 得到公 
民投票 的数据 ，如 果可以 得到大 量的观 察资料 ，则还 是可以 进行某 
种检 验的。 

有关支 出计划 的地方 性公民 投票， 可以 为进行 这种检 验提供 
数据， 而 且哈佛 大学的 詹姆斯 •  Q. 威 尔逊和 爱德华 •班 菲尔德 
已利用 这种数 据进行 这尝试 。① 他们的 研究是 值得一 提的， 因为它 
试 图明确 检验这 样一个 假设， 即 ：投票 人表现 得似乎 他们正 在努力 
使 他们的 家庭净 收入最 大化。 这一 假设导 致人们 预测， 最 低收入 
集团将 投票赞 成市政 府所提 出的大 多数公 共支岀 计划。 可以预 
期， 高收入 集团将 反对大 多数支 出方案 ，中等 收入则 有高度 的选择 
性。 


调 查结果 倾向于 证实关 于低收 入集团 行为的 假设。 然而 ，高 
收 入集团 也倾向 于投票 赞成许 多几乎 不给他 们提供 直接利 益的支 
出 计划。 反 对意见 大都来 自于中 等收入 集团。 

这些发 现证实 了由米 勒所报 道的态 度调查 结果。 至少 在一定 
程度上 ，这些 数据似 乎与不 成熟的 收入最 大化假 设是相 抵触的 。威 
尔 逊和班 菲尔德 以“利 他”动 机或“ 关心公 益”“ 解释了 ”高收 入集团 
的 行为。 较为 复杂的 效用最 大化假 设也可 以“解 释”这 些数据 。从 
某种意 义上说 ，“ 利他 主义” 作为- 种动机 的存在 ，同把 “再分 配”作 
为个 人效用 函数中 的一个 “善行 ”是- 回事。 这一解 释既表 明了经 
济模型 的力量 ，也 表明 了经济 模型的 弱点。 可 以不夸 张地说 ，经济 


① 参见 詹姆斯 •  Q •威 尔逊和 爱德华 •  C. 班菲 尔德： K 地方公 共支出 方面的 投票 
行为 ”收入 《城 市社会 的公共 经济， J •马戈 利斯编 （未来 资源 出版公 ff],  j965 年） ，第 
74— 9〗 页。 实质 上相同 的研究 结果， 还可参 见詹姆 斯， Q. 威 尔逊和 爱德华 •  C. 班菲 
尔德， “ 投票行 为中作 为价值 前提的 对公益 的关心 ”， 载《 美国 政治科 学评论 \ 第 .57 期 
(1964 年， 12 月 号） ，第 876—887 页 。 
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模型在 “解释 ”几乎 所有观 察到的 行为方 面都可 能是有 用的。 但正 
是因为 具有解 释力， 经济模 型作为 预测性 假设， 却变得 毫无用 
处 。① 

字。 当同 W. 欧文 •吉 莱斯 皮的研 究结果 并列考 
察財， 德 和米勒 的发现 甚至对 于收入 最大化 假设的 
不成 熟形式 来说也 不那么 有损害 性了。 © 他 的研究 试图从 经验上 
测量整 个财政 结构的 最终影 响范围 ，所谓 整个财 政结构 ，是 指囊括 
联邦、 州和地 方财政 的结构 ，既包 栝支出 或利益 一方， 又包 括税收 
一方 。他的 模型中 有关利 益和税 收影响 范围的 一系列 假设， 也许是 
人们最 乐于接 受的。 吉莱斯 皮发现 ，一 般来说 ，像 所预期 的那样 ，联 
邦 税收一 支出方 式有利 于低收 入者， 对相当 广泛的 中等收 入者呈 
中性 ，使 高收入 者承受 净负担 。而就 州一地 方制度 来说， 他发现 ，低 
收入 者再次 得利。 但是 另外两 个收入 集团所 受到的 待遇与 在联邦 
制 度下相 比是不 同的。 在这里 ，中 等收入 者承受 了净财 政负担 ，而 
高收 入者受 到的待 遇是中 性的。 

州 一地方 财政产 生影响 的这种 方式， 明确告 诉人们 ，即 使接受 
不成 熟的收 入最大 化假设 ，在州 和地方 一级， 也将主 要是中 等收入 
者 反对公 共支出 计划的 扩大。 在 这方面 ，威尔 逊-班 菲尔德 的研究 
结果 （全部 从州一 地方数 据中得 出）， 倾向于 证实而 不是反 驳关于 
低收入 集团和 中等收 入集团 的行为 假设。 而且 ，一般 说来， 在州一 
地方 一级， 高收 入集团 既不承 受净负 担也得 不到净 利益， 因而他 
们支 持支出 计划的 行为对 假设的 反驳， 要比 独立于 吉莱斯 皮的发 
现所可 能预期 的微弱 得多。 

①  威 尔逊- 班菲尔 德的研 究结果 以及米 勒的研 究结果 ，可以 由第十 一章附 录中图 
11.9 中的 图形来 说明。 

②  W, 欧文 •吉莱 斯皮： “ 公共支 出对收 入分齓 的影响 ”， 收入  <财 政联邦 主义论 
文集 >，R,A •马 斯格 雷夫编 （华盛 顿：布 锋金斯 学会， 1965 年） ，第 122— 186 页。 
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吉莱 斯皮的 研究结 果对将 来的研 究者在 提出有 待于挑 选和检 
验的假 设方面 ，是 有帮 助的。 看来 ，应 该分别 对州一 地方和 联邦一 
级 议会的 投票数 据进行 分析， 以确定 高收入 集团对 支出计 划的抵 
触 在联邦 一级是 否更为 普遍。 

乎亨 宇;。 如果 不能直 接得到 投票人 在有关 支出或 税收计 
划的厶 Ksi 皋进行 选择的 情况， 则 可以根 据具有 不同经 济环境 
的财 政管辖 区的可 比数据 ，来检 验经济 模型中 的那一 关键性 假设。 
卡 内基技 术学会 的奥托 *a. 戴维 对地方 公共支 出所作 的研究 ，就 
采 取了这 种方法 3 第一 项研究 集中于 匹兹堡 地区的 公立学 校的支 
出。 ^在 他的方 法中隐 含着一 个假设 ，即 选举产 生的政 府官员 ，在 
这里 是地方 教育委 员会的 成员， 根据个 体公民 的偏好 行动。 根据 
这 一假设 ，可 以认为 ，州 议会的 审议和 决定所 产生的 结果准 确地反 
映 了公民 的偏好 ，因而 ，这 些结 果可以 直接用 于检验 有关个 人选择 
行为的 假设。 

戴维 首先考 察了这 样一个 问题， 即如何 解释该 地区各 校区每 
个学 生的公 立学校 支出。 当然 ，在 这方面 ，有 一些正 统的或 标准的 
解释 变量能 够说明 支出上 的大部 分地区 差别。 这些 是人们 所熟悉 
的一些 变量, 例如人 均收入 、人 口密度 、财 产价值 、教育 水平。 戴维 
的 研究重 点是， 旨在反 映选择 行为的 经济一 个人主 义模型 的额外 
变量 ，能 否増加 对变化 的总的 解释。 特别是 ，他 试图 预测由 几个这 
种额外 变量对 结果所 产生的 影响的 方向。 

其中 一些变 量是， U) 工业 财产的 价值， （2) 扼有 财产的 投票人 
的百 分比， （3) 在校人 口的百 分比， （4) 公立学 校中学 龄儿童 的百分 
比。 他独立 地预测 ，第一 个变量 即工业 财产的 价值， 应该在 正方向 
上 影响公 立学校 支出， 因为这 -变量 是完全 不由该 区本地 居民所 

① 参见 奥托， A. 戴维： “公立 学校支 出政策 所受政 治影响 的经验 证据 '收入 
« 城市社 会的公 共经济 >， J. 马戈 利斯编 （未 来资源 出版公 司， 1965 年） ，第 92— ]11页* 
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承担 的收入 来源。 第二 ，他 预测， 在该辖 区的财 产所有 者的百 4 出 
越高， 支出 越低， 因为 绝大部 分地方 收入都 通过对 不动产 的征税 
获取。 他进而 预测， 在 平均每 个学生 的公立 学校支 出和在 校人口 
百分 比及公 立学校 学生百 分比之 间有负 的关系 。 

同 詹姆斯 .L* 巴尔共 同进行 的第二 项研究 ，① 试图确 定在宾 
西法 尼亚州 各县根 据财产 所有程 度定义 的中等 投票人 的 经济地 
位 ，是否 能在某 种程度 上解释 地方支 出水平 的差异 3 具 体来说 ，他 
们的 研究考 察了这 样一个 假设， 8卩： 中 等收入 的投票 人的财 产持有 
额 与该地 方辖区 中所有 财产的 估计价 值的比 率同人 均支出 水平成 
反比。 统计结 果表明 ，影响 的方向 正是所 预测到 的方向 ，因 而上述 
假 设是有 解释价 值的。 当然， 要 令人满 意而“ 全面地 ”解释 各县之 
间的支 出差别 ，还 必须加 上另些 变量， 

在 这两项 研究中 ，戴维 的研究 结果尽 管公认 不是结 论性的 ，但 
却与 他的重 要假设 并不相 矛盾。 当然 ，不 应期望 有显著 的确证 。经 
验主义 者可以 利用的 数据的 确仍然 是不成 熟的， 有 许多因 素影响 
集体决 策过程 的最终 结果。 

还需要 进行大 量研究 工作， 特别是 需要进 行威尔 逊-班 菲尔德 
以及戴 维和巴 尔所从 事的那 种研究 工作， 才 能确定 政治中 个体选 
择行为 的效用 最大化 模型的 真正解 释力。 我 认为， 谁也不 会宣称 
这- 模型或 这一假 设是成 熟的财 政集体 选择理 论的全 部内容 。已 
经 完成的 有限研 究证实 了这样 种观点 ，即： 该模型 有助于 提供重 
要 的解释 ，但是 ，对 于实际 的预测 来讲， 如果仅 仅依靠 该模型 ，那就 
很容 易犯错 误了。 

g 亨 fij 宇 巧-，。 对 我们的 目的来 说有用 的几个 研究领 
域， 旨在弥 补我们 关于个 人财政 意识的 知识不 

① 詹 姆斯， : L •巴尔 和奥托 •  A •戴准 ，地 方政府 支出的 政治和 经济理 论”， （缩微 
胶卷 ：卡内 基技术 学会， 1965 年）。 
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足的 研究， 或旨 在从广 义上检 验个人 行为效 用最大 化模型 的适用 
性 的研究 ，从 某种意 义上讲 ，是 与前几 章的理 论分析 有更直 接联系 
的 研究的 前提。 在此， 重点是 预测财 政制度 对个人 选择行 为的影 
响 及由此 而对集 体结果 产生的 影响。 最为直 接的研 究是以 检验这 
些 预测本 身而不 是它们 的基本 先决条 件为目 的的 研究。 

正像一 般地检 验经济 模型的 有效性 那样， 不应 仅仅因 为因果 
观 察和内 省不是 令人感 到兴奋 的研究 工具， 就忽略 它们。 在一定 
程度上 ，因果 观察和 内省是 能够运 用的最 为有用 的检验 •，它 们很容 
易 进行， 而且 可能比 较为复 杂的方 法更加 令人们 信服。 第 五章所 
进行的 制度预 测之一 ，涉及 到旧税 或已存 在的税 收制度 的影响 。这 
种预测 所依据 的假设 是人们 广泛了 解和接 受的， 只 有最没 有想象 
力的博 士候选 人才会 花力气 去加以 检验和 证实。 关 于直接 税和间 
接税对 个人行 为的相 对影响 的一般 预测， 从 普通经 验来看 也几乎 
是 同样明 显的。 最能证 明这一 点的也 许是， 尽管几 乎所有 那些研 
究“ 税收原 则”的 人都反 对课征 公司所 得税， 但这种 税在联 邦收入 
结构中 却从未 消失。 注意， 1963 年有 人提出 提案， 要求既 降低公 
司所 得税率 ，也 降低个 人所得 税率， 但根据 最后所 通过的 1郎4 年 
法令 ，则是 个人所 得税的 削减幅 度比原 先提出 的要大 ，而公 司所得 
税的 削减幅 度则比 原先所 提出的 要小。 这再 有力不 过地证 实了这 
- 假设， 即：因 为公司 税不直 接由投 票人所 感觉到 ，所 以公 司所得 
税往往 比更为 直接的 个人所 得税得 到更大 程度的 默认。 

在政治 决策结 构中， 对个 人财政 选择行 为影响 最大的 制度因 
素之一 ，是税 收决策 和公共 支出决 策的明 显分离 ，而 从某种 基本的 
实 际意义 上讲， 这两 种决策 肯定是 相互依 存的。 第 七章对 这-问 
题 的讨论 表明， 允许决 策分离 的预算 过程所 产生的 -个可 预测的 
结果 ，是在 所批准 的税收 和所批 准的支 出之间 发生事 前冲突 ，这种 
冲突 ，根据 某种平 衡预算 的原则 ，必 须事 后予以 调整。 正如 分析所 
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表明 的那样 ，这一 趋于产 生事前 冲突的 倾向是 能够预 测到的 ，这神 
预 测同任 何关于 在最 终的调 整中， 总 的公共 支岀将 少于、 等 于或是 
大 于同时 考虑财 政帐户 两方的 另一种 决策过 程所可 能产生 的支出 
的预测 无关。 

-孛甲 字宁 令印 平字 宇手。 一般 的预测 可以用 

若 干#; 行 由米勒 所报道 的调査 
研 究中心 的态度 研究， 就提供 了一种 间接的 检验。 调査对 象被问 
及在 几种计 划下， 公共# 出是应 该更多 、不变 、还是 更少。 没有提 
到 用什么 方法为 这些计 A 筹措所 需要的 额外资 金>  根据米 勒论文 
中的表 il 所 整理出 的结果 列于表 13.1 中的 第二栏 。 然后 又问了 


表  13.1 


1 

1 

认为应 该增加 支出的 
回答者 所占的 百分比 

即 使需要 增加税 收仍认 为应该 
增加支 出的回 答者所 占的 百分比 

对老人 的帮助 

70 

1 

34 

对 贫困者 的帮助 

60 

26 

教疗 

60 

41 

贫民 区淸洁 

55 

无数据 

医脘 和医疗 

1 

54 

25 

公 共工程 

48 

无数据 

防务 

47 

30 

小 企业 

37 

无数据 

公路 

36 

13 

失 业救济 

29 

10 

公园， 娱乐 

27 

7 

空间 

26 

14 

农业 

20 

6 

对 外援助 

7 

2 

资 料来源 ，伊娃 • 米勘： “公众 对财政 计划的 态度” ，第 215 页 ，表 II  o 
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同样 些 问题， 额外的 限制条 件是“ 即使必 须增加 税收'  回答中 
的 变化是 令人惊 奇的； 在増加 税收的 情况下 仍认为 应该增 加支出 
的人 所占的 百分比 列于表 13*1 中的 右栏。 

尽管 应该总 是强调 这类有 关真正 选择行 为的态 度调査 的价值 
是 有限的 ，但 这些调 査结果 看来相 当清楚 地表明 ，一般 来说， 个人 
并 没有有 意识地 将财政 帐户两 方进行 转化。 只要决 策过程 允许他 
们独 立于税 收成本 考虑通 过支出 计划， 就必然 会产生 赤字。 注意， 
根据表 13.1 中的 回答， 回答者 中的大 多数将 赞成增 加前五 项计划 
的支出 ，但是 ，如 果需要 相应增 加税收 的话， 就没有 一项计 划能够 
获得多 数的同 意了。 也应 注意， 在两种 情况下 ，对各 种计划 的偏爱 
次序改 变了。 

在前面 所引证 的英国 1963 年的调 査中， 回答者 也被问 到是否 
应该 扩大各 种财政 计划， 但仅 仅是在 与税收 相联系 的情况 下是否 
应该 扩大各 种財政 计划。 在该调 査中， 多数 回答者 （5〗％) 表示赞 
成扩 大教育 支出， 而 分别有 41  %m  43  % 的 人赞成 扩大公 共卫生 
和公 共养老 金方面 的支出 。① 有意思 的是， 这些百 分比在 1965 年 
的 调查中 减少到 41( 教 育）、 32( 卫生） 和 34( 养 老金） 。② 

里德对 乎+亨 W 竽宇 枣。 通过 考察民 主选择 本身， 
便 可以较 A 明矗地 4 验这# 一个 ▲设 ，即： 税 收决策 和支出 决策的 
分离 会对投 票人的 选择产 生重要 影响。 假如有 许多政 府单位 ，就 
可以进 行分析 比较， 条 件仅仅 是所研 究的制 度性安 排在各 单位之 

间显著 不同。 

检验上 述假设 的一个 极为有 利的机 会是， 各州 分别颁 布了法 
令， 给予 参加过 第二次 世界大 战和朝 鲜战争 的退伍 军人以 额外津 
贴。 1961 年约翰 里德完 成了一 项弗吉 尼亚大 学的研 究项目 ，其 

①  《福利 的选择 》， 1936 年 ，表 12。 

②  < 福利 的选择 >，1965 年 ，表 21、24、17* 
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目 的之一 就是检 验这一 假设 。① 二十 一个州 在第二 次世界 大战后 
颁布了 额外津 贴法令 ，朝 鲜战争 后有二 十个州 颁布了 这样的 法令， 
颁布 这种法 令的基 本上是 同样一 些州。 有二 十六个 州提出 了额外 
津贴 议案， 但最终 没有被 通过。 因为 可能影 响这类 支出决 策的外 
生因 素在所 有各州 大致是 可以比 较的， 所以 结果的 不同应 该使我 
们 可以在 某种程 度上预 测制度 差别的 影响， 如果这 种差别 存在的 
话。 


在二十 七个州 ，额 外津 贴法案 提交公 众进行 了公民 表决， 由此 
而可 tu 直接 考察个 人在投 票间中 的选择 行为。 在二 十七个 州中的 
十五 个州中 ，向选 民提出 问题的 方式给 投票人 造成了 这样的 印象， 
BP： 给予 这种津 贴必然 同时増 加税收 成本。 在 一些州 ，这种 津贴是 
与相应 的税收 明确联 系在一 起的， 若赞同 前者， 也 就必须 赞同后 
者； 在另一 •些州 ，仅 仅要 求投票 人表明 他们对 必然増 加的税 收的态 
度。 在剩下 的十二 个州内 ，提 出津贴 问题时 没有涉 及税收 成本。 

里德 所观察 到的结 果倾向 于有力 地证明 这样一 个假设 ，即 ：在 
不与税 收相联 系的情 况下， 支出计 划更容 易获得 通过。 在 提出津 
贴 议案而 没有提 及税收 成本的 十二个 州中， 公民投 票都是 赞成该 
议 案的。 在另外 十五个 州中， 津贴议 案在六 个州中 ，或 占总数 利％ 
的州 中被否 决了。 

尽管 不能直 接检验 ，里德 也发现 ，必 要的 税收成 本与赞 成津贴 
相 联系的 程度， 对 州议会 对津贴 的表决 （在 不要求 公众投 票的州 
内） 有显著 影响。 

年卷考 ：零。 在威廉 •  C •伯索 尔的研 究中， 可以发 现对上 
述假 ② 他指出 ，在 1955 年 11 月， 一 项公民 投票议 

①  参 见约翰 •约 瑟夫 。里德 ：“退 伍军人 津贴， 对集体 决策的 分析” （未发 表的博 
士论文 ，阿 尔德曼 图书馆 ，弗 吉尼亚 大学， 1961 年）。 

②  参 见威廉 •（：. 伯 索尔： “财 政分配 决策与 公民的 偏好， 理论与 经验上 某些皆 
虑” （未发 表的博 士沦文 ，约翰 斯 * 霍 普金斯 大学图 书馆， 1963 年 
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案提 交给纽 约州的 选民， 要 求授权 为修建 高速公 路发行 75000 万 
魏元的 债券。 在公 民投票 之前， 州议 会已通 过了一 项增加 燃料税 
的议案 ，但 该议 案只有 在发行 债券的 议案通 过后才 生效。 结果 ，发 
行债 券的议 案被否 决了， 54  %对 46  %。 仅 在一年 以后， 1犯6 年的 
11 月 ，-项 类似的 为同样 目的要 求发行 5 亿 美元债 券的议 案却获 
得了 通过， 66% 的 人赞同 。第二 个议案 不同于 第一个 议案的 地方仅 
仅在于 ，在 1956 年， 公民投 票没有 同増加 燃料税 联系在 一起。 

在 这个例 子中， 伯 索尔的 发现当 然只能 视为对 假设的 一个独 
立的 证明。 然而， 当这 一发现 同调查 研究中 心关于 财政态 度的资 
料 和里德 对退伍 军人津 贴的研 究联系 起来的 时候， 对该假 设的证 
明就 变得更 有说服 力了。 这 一连串 证明， 连 同该假 设从内 省上说 
的似 真性， 也许 为准确 预测预 算分离 产生影 响的方 向提供 了充分 


的 根据。 


第九节 政治制 度和 财 政制度 

在所谓 “ 财政” 制度 和所谓 “法 律”、 “ 政治” 或“宪 法”制 度之间 
很难 划一条 鲜明的 界线。 例如， 指定用 途资金 的筹措 、年度 预算、 
收入 决策和 支出决 策的分 离等等 ，是 “政治 ”制度 ，同 时严格 地说又 
是“ 财政” 制度。 但是 除了这 些之外 ，还有 一些制 度或规 则， 本质上 
是政 治的， 不局限 于财政 选择。 我在 这里指 的是那 些据以 作出集 
体 决策的 规则。 在民主 政治中 ，有许 多种获 得结果 的方法 ，还 有一 
些导 致这种 变化的 法规。 

政治 或集体 决策过 程无法 “对真 理作出 判断” ，无 法得到 “正确 
的 ”答案 ，而仅 仅是这 样一种 过程， 通过这 一过程 ，个 人对各 种结果 
的选择 可以结 合起来 产生集 体结果 ，一 旦承认 这一点 ，就会 看得很 
清楚 ，不同 的规则 会产生 不同的 结果。 我在另 一本著 作中， 已为分 
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析 各种政 治选择 规则奠 定了理 论基础 。① 然而 ，关于 前面讨 论过的 
具 体财政 制度， 却还几 乎没有 人从事 经验研 究来确 定各种 可能的 
规则的 影响。 

看 来可能 进行经 验研究 的一个 领域， 是 美国各 个学校 区的选 
民对发 行教育 债券的 态度。 在 这里， 我们有 许多进 行大致 同样决 
策 的单位 ，因 而我们 该能够 比较所 得到的 结果。 而且 ，因为 各州对 
地方 学校区 赖以作 出决策 的规则 有不同 的立法 规定， 所以 应该能 
够发现 这些规 则对最 终结果 的某些 影响。 在 弗吉尼 亚大学 1963 
年着手 进行的 一项研 究中， 约翰 •罗 伯特 •库 拍试 图预测 一些基 
本的 决策规 则对发 行这类 债券所 产生的 影响。 在许多 学校区 ，需 
要公民 投票人 中的简 单多数 同意。 在其余 许多学 校区， 需 要投票 
人中的 有条件 多数的 同意， 所需 要的投 “赞成 ”票的 选民所 占的百 
分比可 以在相 当大的 范围内 变化。 在另 一些学 校区， 必须 根据所 
有 注册登 记的投 票人计 算多数 ，不 论是简 单多数 ，还 是有条 件的多 
数。 还有 一些学 校区则 规定， 只有拥 有一定 数量财 产的人 才在发 

行这 种债券 问题上 享有投 票权。 

库珀 根据明 显的限 制对不 同的要 求排列 如下： 简 单多数 、有 
财产 资格的 多数、 大于 51  % 的特定 多数、 有财产 资格的 特定多 
数， 以 及所有 合格选 举人的 多数。 然后 他提出 假设， 沿着 这一排 
列顺序 变化， 赞 成发行 债券的 人所占 的比例 将趋于 下降。 1961 年 
的公 民投票 数据， 只 是部分 地证实 了上述 •般性 假设。 与 要求有 
条件 多数的 相比， 在只要 求简单 多数的 地区， 人们 往往赞 成发行 
更多的 债券。 同 本章所 报道的 其它一 些发现 一样， 这一结 果对于 
任何一 个采用 广义的 一般民 主决策 模型、 以 及认为 投票人 在参与 
决策 时具有 理性的 人来说 ，几 乎都是 直观明 显的。 不过 ，从 现实世 

① 参见 詹姆斯 •  M •布 坎南 和戈泛 •塔 洛克〆 赞成 的计算 >。 
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界中 获敢证 实上述 假设的 证据， 述是有 用的。 在 这方面 ，库 珀的飼 
査结果 同先前 完成的 和更为 有限的 调査是 完全一 致的。 ® 

在假 设中所 包含的 关于财 产资格 的影晌 的预测 并没有 得到数 
据的 支持。 若接受 某种不 成熟的 收入一 最大化 假设， 而且承 认对不 
动产课 税必须 提供偿 还债务 的资金 ，则可 以预测 ，只 让财产 所有者 
参加有 关发行 债券问 题的公 民投票 ，将减 少同意 者所占 的比例 。库 
珀 的研究 没能支 持这一 预测。 概括 地说， 公 民投票 的其它 方面不 
变， 同意 发行债 券的人 所占的 百分比 在有和 没有财 产资格 限制时 
大致 一样。 这 一貌似 矛盾的 结果， 在 某种程 度上可 以用下 面的事 
实来 解释， 即在所 抽取的 样本中 ，那些 规定有 财产限 制的地 区也总 
是那些 平均收 入水平 较髙的 地区。 如 果在这 里应用 前面提 到的威 
尔 逊-班 菲尔德 的发现 ，则 这一即 使有财 产资格 限制、 赞成 者也趋 
于占较 高比例 的倾向 ，也 就变得 可以理 解了。 

第十节 各个州 

关于 财政政 治制度 对选择 行为有 影响的 假设， 只有在 可以观 
察 到不同 的制度 在一些 其它方 面大致 类似的 环境中 起作用 的情况 
下 才能逬 行检验 。因 而进行 研究的 一个必 要条件 ，就 是有多 个管辖 
区。 由于这 一原因 ，本章 所报道 的大多 数研究 ，以及 实际上 大多数 
可能 进行的 研究， 都取 决于能 否得到 各个州 一地方 财政制 度的数 
据。 有关 在联邦 或中央 政府制 度下的 选择行 为的数 据是可 以得到 
的 ，但是 ，这 些数据 几乎不 能揭示 不同的 财政选 择制度 的影响 ，原 
因 仅仅是 ，在 f 邦政 府的 制度下 ，无 法进行 控制， 也 没有相 互对比 


① 参 见约翰 •罗 伯特 •库 珀： “影响 教育债 券公民 投票结 果的制 度因素 这一 
研 究最后 完成时 (预 计要到 1966 年才能 完成） ，将在 弗吉尼 亚大学 作为博 士论文 提出。 
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的 制度， 因而无 法对结 果进行 比较。 这一事 实严重 限制了 对财政 
过程 的经验 研究。 

不过 ，研究 人员应 当认为 自己是 幸运的 ，因 为他 们可以 很容易 
地得 到有关 州一地 方制度 的相当 全面的 数据， 尤其 是政府 进行了 
人 口普查 的那些 年份的 资料。 依 靠这些 数据， 研究 人员应 该能够 
在复杂 技术的 帮助下 分离出 一些最 为重要 的制度 变量的 影响。 

所提岀 的一种 方法是 试图“ 解释” 州一地 方支出 在各州 之间的 
差异。 这里 ，人 们所熟 悉的一 些标准 的解释 变量， 如收入 、人口 、财 
产价值 、城 市化， 已表明 可以在 很大程 度上解 释各州 之间的 差异。 
为 了检验 制度方 法的相 关性， 研究人 员需要 在人们 所熟悉 的这些 
变量 之上加 上那些 代表显 然重要 的财政 一政治 制度的 变量， 并努 
力预测 影响的 方向。 

采 用上述 方法的 一项初 步研究 ，已经 由弗吉 尼亚大 学的杰 克* 
福布斯 部分地 完成。 在 试图分 离出政 治一制 度变量 对财政 选择的 

影 响时， 福 布斯选 定：孕 W — M 亨字 中孕 咚：哼 亨兮 作为 他的 

基 本的自 变量。 然后 ^试 k 解 这^ ^数^^^ 各^ ^之% ~1 的变化 。注 
意 ，这里 的任务 不是解 释各州 之间支 出水平 的变化 ，即 不是 解答人 
们经 常考察 的那一 问题。 福布斯 力求解 释的， 可以 称之为 把个人 
收入 用于公 共支出 的倾向 在各州 之间的 差别。 在很大 程度上 ，用 
于说明 不同支 出水平 的那一 重要解 释变量 ，即 人均收 入水平 ，在这 
里被消 去了。 只 有在公 共商品 需求的 收入弹 性偏离 一的情 况下, 
人均 收入水 平对福 布斯的 目的来 说才仍 然是一 个解释 变量。 

各种可 能的政 治一制 度变量 究竟会 对上述 倾向产 生 什么影 
响？ 首先 ，福 布斯在 他的研 究中考 察了分 离大约 30 个独立 变量的 
影响的 前景。 然而， 尽管可 以得到 《政 府人口 普查》 的数据 ，但 反映 
制度 差别的 特殊变 量却不 容易转 化为统 计上可 以利用 的形式 3 在 
作了 改进和 认识到 数据的 局限性 以后， 福布 斯最后 决定在 他的多 
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先 0 归方 程中包 栝下面 一些自 变量。 

\  一人 均政府 数量。 

Xz — 州 一 地方对 联邦政 府收入 的依赖 程度。 

X3 —地 方政府 对州政 府收入 的依赖 程度。 

—地方 支出自 主权的 程度。 

XB —地方 税收自 主权的 程度。 

x6— 在州一 地方制 度下对 间接税 的依赖 程度。 

根 据预测 ，回 归方程 中各系 数的符 号有如 下述。 据 估计， X:、 
x4*x5 对人均 州一 地方支 出占人 均个人 收入的 百分比 这 一因变 
量 的影响 应该是 负的。 也 就是说 ，在其 它条件 不变的 情况下 ，政府 
数量 的增加 ，地方 税收和 支出自 主权的 增加, 将减少 把个人 收入用 
于公共 支出的 倾向。 关于负 影响的 这种预 测是基 于这样 一种观 
点 ，即 ：政府 的财政 决策越 是“接 近于人 民”， 所作出 的集体 选择也 
就越 合理， 而 这一影 响的方 向将是 趋于减 少公共 支出。 如 果人们 
重点考 虑的是 公共支 出计划 的规模 经济， 那 就可以 对符号 作出相 
反的 预测。 据 估计， X,、 乂3和心 的系 数的符 号将是 正的。 对乂2 
和 x3 的 预测不 需要作 出什么 解释； 不 论在哪 一级水 平上， 肯定地 
讲 ，州 一地方 支出都 将随着 对外部 收入来 源依赖 的增加 而増加 。预 
测乂6 的符号 为正， 是根据 这样一 种观点 ，即： 间接税 倾向于 导致财 
政幻觉 并因而 使纳税 人看不 清税收 的实际 负担， 从 而导致 他支持 
较 高水平 的公共 支出。 

就乂： 即 人均政 府数量 来说， 有关 符号的 预测没 有得到 证实。 
对 x2*x3 的预测 得到了 数据的 证实。 对义4 即地方 支出自 主权的 
预测 得到了 证实， 但是 ，对 x5 即地方 税收自 主权的 预测没 有得到 
证实。 至于 又6即 对间接 税的依 赖程度 ，预测 也没有 得到数 据的证 
实 。研 究表明 ，个 人收入 中的州 一地方 支出趋 于随着 间接税 水平的 
上升而 增加， 而不是 像假设 所预测 的那样 减少。 
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只利 用上面 所列出 的制度 变量， 并利用 1957 年的 数据， 福布 
斯便 能够“ 解释” 人均州 一地方 支出占 人均收 入的百 分比这 一因变 
量变化 的大约 41  %。 对这 些数据 ，他 增加了 三个额 外的和 人们更 
为 熟悉的 自变量 ：人均 个人收 入水平 、城 市化程 度和人 口密度 。増 
加了这 些变量 ，回 归方 程的解 释潜力 增加到 45  % 。如果 分别 考虑， 
这三个 非制度 性变量 可以“ 解释” 变化的 30  % ，当然 也表明 了制度 
性和 非制度 性变量 之间的 某种自 相关。 

福布 斯的研 究仍然 是不完 全的， 其详细 的结果 也无法 在这一 
概括性 论述中 介绍。 然而， 该研 究对于 现在的 目的是 重要的 ，因 
为， 它既 表明了 许多制 度变量 对财政 选择结 果的影 响的有 用的统 
计调查 还有相 对没有 开发的 领域， 也 表明了 这类调 查将遇 到严重 
的数 据收集 和方法 问题。 数据 并不能 使特定 的制度 影响能 够轻易 
分 离出来 并得到 检验。 但是， 可 以作出 努力。 每一 个假设 被驳倒 
都给 我们的 知识存 量増加 了某些 东西。 

第 十一节 结论 

本 章中所 报告的 研究相 互之间 有很大 差别， 不 论是在 严格性 
方面还 是在同 本研究 的关联 方面。 应该 认为， 这些 研究所 取得的 
成 果会对 专家学 者队伍 中逐渐 取得地 位的有 竞争力 的专家 进行进 
一步 的研究 有很大 启示。 本书 所详述 的财政 选择行 为模型 ，即个 
人 偏好的 确起作 用的民 主决策 模型， 从来没 有被专 家们所 广泛接 
受。 由 于这一 原因， 可 以得到 的数据 很少根 据从模 型中所 产生的 
各种假 设进行 检验。 这 些假设 中很少 得到了 系统的 阐述， 进行过 
初 步检验 的就更 少了。 本章所 报告的 研究， 不 是目的 单一、 方法 
固定 的学术 讨论会 上进行 的那种 研究。 在达到 这一步 之前， 还要 
有许 多其它 另外的 发展。 必须 做出进 一步的 努力， 来推导 出相关 
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的和潜 在可以 检验的 命题。 经 验研究 会继续 受到合 适数据 的可得 
性的 限制。 现 有数据 大都是 偶然得 到的， 从 来都不 是根据 所要研 
究 的问题 去收集 数据。 主要的 结论看 来是显 而易见 的和初 步的。 
既包 括提出 富于想 象力的 假设， 又包 括检验 这些假 设的潜 在的和 
富有成 果的研 究领域 和范围 ，似 乎是无 限的。 
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编 


财政 制度 的选择 


经济学 家往往 不知道 ，而 且也不 应知道 ，不 应关心 他的理 
论 、他 的模型 、他 的工具 或研究 是对少 数人、 许 多人、 一个人 
有用， 还是对 谁都没 有用。 如果他 的理论 不正确 ，其他 人会指 
出错误 ，修 改它们 ，使之 完善。 

路易吉 • 艾瑙迪 ，见 他在 都灵为 1949—1950 
学 年所作 的就职 讲演。 转引自 阿尔多 •斯 科托 
的 “路品 吉 • 艾 瑙迪” 一文 ，载 《 国际经 济> ，第 15 
期 （  1962 年 2 月号） ，第 35 页。 
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第 十四章 财 政选择 的层次 

第一节 导言 

第二 编试图 考察个 人对财 政制度 本身的 选择。 个人选 择行为 
的这一 层次或 阶段， 可以称 之为“ 立宪性 ”选择 ，不同 于第一 编中所 
讨论的 行为， 也 不同于 传统的 财政理 论家们 关心的 行为。 个人财 
政选择 的三个 不同的 层次或 阶段应 当清楚 地区分 开来。 

immkkk^kko  个又会 未枭合 i 二 4‘命 

A 齒 P4  A 焱择， 也不进 行第二 编中将 要考察 的制度 选择。 
换 言之， 正统 理论通 常不考 察这些 选择。 人 们假定 集体的 财政选 
择 和制度 选择是 独立于 个人自 己的潜 在选择 方式作 出的。 人们假 
定个 人只能 够在外 部强加 给他的 制度结 构中， 对各 种税收 一支出 
组 合进行 反应时 ，在他 的私人 市场行 为中进 行选择 。个 人作 为选择 
者的行 为仍然 是分析 的中心 ，但是 ，这 种行为 是个人 在市场 可选择 
对 象之间 的私人 选择， 因 为后者 被强加 的财政 结构所 影响。 传统 
的财 政理论 中所提 出的一 个 典型问 题是： 在 政府获 得收入 的个人 
所得 税制度 给定的 情况下 ，在课 征的税 率水平 给定的 条件下 ，个人 
将如 何做出 在工作 和闲暇 之间分 配他的 时间的 选择？ 税率 水平发 
生 变化或 转而采 用另一 种制度 ，将 怎样影 响这种 选择？ 

在给 定财政 制度下 - 个：竽 —— 宇琴力 •卩㊉ 哼亨® 字了 

个人 iAik 二龜在 凫—牵士 卓奉。 •  4 佘一 .编晶 论4‘， 

焱 冬 人晶缶 4 二 焱-a 应前进 了一步 或提高 了一个 层次。 

g 辟 


在民主 政治制 度下， 个 人还对 社会将 购买和 向公民 供给的 公共商 
品和服 务的数 量进行 举―。 个 人以及 其他社 会成员 不仅进 行私人 
商品 的选择 ，而 且还进 '行| 公共 商品 的选择 。组 织这些 选择的 制度会 
影 响他的 行为。 我们 曾试图 分析这 种选择 行为， 并 预测民 主国家 
中 一些常 见的现 代财政 制度所 产生的 影响的 方向。 为了这 一分析 
目的， 前面我 们假定 制度本 身的选 择是在 个人选 择之外 进行的 。在 
第一 编所采 用的分 析方法 之下， 我们所 提出的 典型问 题是： 若通过 
累进 个人所 得税筹 措国家 收入， 这种 财政制 度将怎 样影响 个人在 
公 共商品 和私人 商品之 间分配 资金的 选择？ 

个+爭 誓:穿 I 字印 $导。 在民主 政治制 度下， 个人 并不只 
是在 +枭 行焱# 4*4 备的 制度中 参加集 体选择 。最终 ，在某 
一决定 的“立 宪的” 阶段， 他们 还必须 为选择 本身挑 选或选 定结构 
框架； 他 们必须 选定赖 以进行 日常市 场选择 以及普 通的政 浍选择 
的 制度。 分 别考察 个人选 择的不 同层次 或阶段 是极其 重要的 。像 
在传统 的财政 理论中 或在第 一编中 一样， 我 们可以 考察个 人所得 
税 制度对 不论是 在市场 中还是 在投票 间中的 个人行 为所产 生的影 
响。 但是 ，在 某一“ 较早” 的决定 阶段， 我们也 可以考 察个人 为何选 
择所得 税制度 ，而 不选 择其它 制度。 在这一 层次的 分析中 ，我 们将 
设法比 较个人 所得税 和其它 制度， 如 公司所 得税。 在第二 编所采 
用的 分析方 法之下 ，典型 的问题 是：个 人怎样 对各种 可能的 财政制 
度进行 选择？ 个 人正是 在自己 所选定 的财政 制度下 进行日 常的财 
政选 择的， 决定把 多少钱 用于购 买公共 商品和 服务。 

第二节 选 择的相 互依赖 

财政选 择可分 为三个 层次。 个人往 往问自 己 ：首先 ，我 想如何 
为将要 提供的 集体商 品和服 务进行 支付； 其沐 ，我想 让集体 提供多 
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少公共 商品和 服务； 再次 ，旦作 出了某 一集体 选择， 对于 所面对 
的变化 了的市 场条件 我将如 何作出 反应？ 在 分析上 区分这 三个选 
择层次 是极为 重要的 ，但 也应该 指出， 这三个 选择层 次是内 在相互 
依 存的。 正像在 大多数 选择情 况中一 样，“ 理想化 的”行 为要求 ，或 
似乎要 求同时 调整所 有选择 变量。 特 别是， 个人对 税收制 度的选 
择将 取决于 他对公 共商品 数量和 组合的 选择， 并取 决于他 对集体 
财政结 果的私 人市场 反应的 选择。 任 何令人 满意的 个人规 范行为 
理论 ，都必 须说明 同时作 出这三 组选择 的过程 。① 

第三节 决 策成本 

然而 ，这 样的理 想化忽 略了决 策过程 中很重 要的一 个因素 。这 
就 是决策 本身的 成本。 在个人 决策可 以在完 全相互 分离的 条件下 
作出的 世界上 ，对于 许多目 的来说 ，可以 忽略这 一成本 因素。 但是， 
若 个人必 须以某 种方式 参加达 成某种 关于一 旦决定 必然适 用于所 
有 人的集 体结果 的一致 意见， 则 这种成 本可能 变得相 当大。 一旦 
承认这 一点， 即 使理想 化的个 人选择 也不一 定要求 同时决 定所有 
选 择变量 的值。 在 这种背 景下， 个人 先考虑 对各种 规则或 制度的 
选择 ，而暂 不考虑 在这些 制度和 规则的 范围内 作出的 选择， 也许是 
合乎情 理的。 换言之 ，先 考虑对 以后赖 以作出 选择的 制度的 选择， 
而 暂时不 考虑这 些以后 的选择 或他对 这些制 度的预 测到的 反应， 
也许是 合乎情 理的。 

个 人的“ 立宪性 ”决策 同所谓 “操作 性”决 策的这 种分离 是重要 


① 建立这 样一个 模型的 最全面 的努力 ，见 查尔斯 •  J •戈 策： “臬体 决策背 景下的 
税收 偏好” （未发 表的博 士论文 ，阿尔 德曼图 书馆， 弗吉尼 亚州弗 吉尼亚 大学， 1964 年）。 
这一 论文的 一部分 ，见 査尔斯 J •戈 策： “部门 间分配 的可变 税收模 型”， 载《 财政 > ，第 
19 期 （1964 年 2 月号〉 ，第 29— 43 页, 
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的， 而且对 第二编 的逻辑 来说也 是必不 可少的 。这- 点可以 用本节 
所强调 的财政 制度和 财政选 择进行 说明， 尽 管可以 对这- 点作更 
为 一般的 说明。 让我们 考察一 下个人 在政治 社会中 的决策 或选择 
权衡。 我们将 假定， 他 努力明 确表达 他对经 济资源 中用于 公共用 
途而不 是私人 用途的 份额的 偏好。 他 必须决 定公共 商品的 支付制 
度， 即税收 结构。 他必 须决定 在这一 结构下 供给的 公共商 品的数 
量和 组合， 预算的 规模和 组成。 而且 ，最终 ，他必 须决定 ，对 由于财 
政 背景的 变化， 他在市 场中将 面对的 变化了 的选择 条件他 将怎样 
进行 反应。 

正像已 经指出 的那样 ，这些 决定是 相互依 存的， 但是， 当他认 
识到 同他人 就每一 预算的 支付制 度达成 一致意 见的成 本时， 他会 
出 于效率 方面的 考虑宁 愿把立 宪性决 策同一 般的预 算决策 分开。 
换言之 ，他可 能同意 ，集 团应 该完全 独立于 财政选 择本身 ，而 “在立 
宪上 ”决定 赖以作 出财政 (预算 或公共 商品） 选择 的制度 。他 会对自 
己和 _/他 人说： “ 我根本 不知道 在将来 的预算 选择的 全部范 围内， 
我将 需要什 么公共 商品和 服务并 需要多 少这些 商品和 服务， 但是， 
不管我 们决定 让政府 提供厅 +公共 商品和 服务， 不 管我们 决定让 
政府 提供字 $ 公共 商品和 ski， 难道 我们能 够不讨 论我们 将为此 
而 进行支 制 度么？ 具 体来讲 ，难道 我们能 不从制 度上决 定是通 
过所 得税还 是通过 消费税 筹集公 共收入 吗？” 

这 样对待 某一独 立的“ 立宪” 过程中 的制度 结构， 将减 少作出 
关于 公共商 品和服 务供应 量的日 常预算 决策的 成本。 作出 这类制 
度性 限制， 等于是 建立“ 财政选 择游戏 ”规则 ，若 没有这 类限制 ，这 
种游 戏实际 上就根 本没有 规则。 不论 最终建 立什么 样的赖 以作出 
集体 决策的 规则， 上述结 论都是 成立的 ，而且 应假定 这些规 则是宪 
法决 定的。 不论政 治决策 是根据 维克塞 尔所说 的一致 同意， 简单 
多数， 还是根 据任何 一种可 能的其 它变种 和组合 作出的 ，独 立选择 
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财 政制度 都会减 少决策 成本。 之所以 如此， 是因为 这会把 在其它 
情 况下可 能起作 用的所 有讨价 还价的 筹码从 直接的 预算考 虑中消 
除掉。 

应当强 调指出 ，把决 策成本 包含在 模型中 ，并不 一定意 味着理 
性行 为要求 制度性 选择和 操作性 选择分 离开。 似乎 无法先 验地证 
明， 在具体 情况下 ，是这 种方法 还是同 时选择 所有相 关变量 的方法 
更为 “有效 率”。 在一定 条件下 ，对个 人和对 所有个 人来说 ，选 定公 
共商 品供给 的制度 以及这 一供给 本身肯 定是合 理的。 在一 定的其 
它条 件下， 有 效的行 为肯定 表明了 相反的 结论。 如 果后面 的一系 
列 条件可 能接受 ，那么 ，在 第二 编中， 我们考 察个人 独立于 可能面 
对 的公共 商品选 择的特 殊特点 挑选一 种财政 制度的 考虑， 也就是 
合 理的。 


第四节 作 为规则 的制度 

政治 社会中 的一个 成员将 怎样在 可选择 的财政 制度中 进行个 
人的 选择？ 问题的 真正背 景是重 要的， 而这一 点也许 能够用 一个明 
确的模 型进行 描述。 

假定存 在这样 一个政 治社会 ，在该 社会中 ，所有 日常的 关于公 
共 商品供 给的决 策都以 市政会 议的方 式根据 简单多 数投票 作出。 
事前 ，每一 个人都 知道任 何财政 行动的 方案都 将以这 一方式 决定。 
任 何公民 都可以 向集团 提出有 关在特 定项目 上的公 共支出 水平或 
关于为 这些项 目而筹 措收入 的税率 水平的 动议。 而且 ，我们 假定， 
每 一个人 没有办 法预测 到底是 什么方 案有可 能提交 给集团 进行选 
择 ，另外 ，即 使他能 够在这 方面进 行某些 粗略的 预测， 他也 没有办 
法预测 他自己 偏好哪 一个具 体的动 议。 换 言之， 个 人不能 够预测 
是否 在明年 或十年 以后将 提出一 个支出 X 美元排 干沼泽 的 动议。 
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而且 ，即使 将会提 岀这样 一 个动议 ，个 人现在 也无法 知道他 是否将 

支 持还是 反对该 动议， 因为 他既不 知道自 己 将来的 口味， 也 不知道 
自己 的经济 地位。 

现 在假定 ，发 明了- .个集 团的“ 立宪性 ”会议 ，集 团被要 求集体 
地 对设立 一项税 收做出 决定： 也 就是说 ，将选 定某种 制度， 该制度 
—旦被 批准， 就 将用于 为将来 可能提 出的和 可能通 过的无 论什么 
支 出筹措 资金。 回到 我们的 例子， 将 来个人 支持或 反对排 干沼泽 
的行为 ，部 分地取 决于为 这类支 出筹措 资金的 方式。 然而， 现在他 
被 要求选 择一个 为可能 被通过 的所有 支出方 案筹资 的方式 ，同对 
以 后可能 出现的 获得通 过的动 议方式 的了解 无关。 由此而 选定的 
制 度将会 作为一 种限制 ，作 为…种 规则， 根据该 规则， 关于 公共支 

出 的内容 和规模 的特定 选择将 在全部 的不明 确确定 的各个 财政和 
会 计时期 内做出 。① 

选 择财政 制度非 常类似 于为普 通的游 戏选定 规则。 在 就游戏 
的 规则与 同伴取 得致意 见时， 玩游 戏的人 并不知 道在以 后的比 
赛中 ，哪- 组规则 对他来 说最为 有利。 他无 法准确 地知道 这一点 ， 
因为他 不能预 测他将 面对什 么可选 择对象 ，而且 ，他 无法知 道他从 
事游 戏必须 遵守的 限制。 在 各种规 则中进 行选择 的内在 不确定 
性， 使各个 游戏者 之间的 一致意 见比在 其它情 况下耍 更可能 达到。 
如果 在普通 的纸牌 游戏中 ，一个 潜在的 参加者 在同意 游戏规 则时， 
能够 预测在 以后的 每一局 牌中他 将持有 的纸牌 ，那么 ，他当 然十分 
清楚 他所偏 好的那 组规则 ，因而 他将尽 力使全 组人采 纳这组 规则。 

然而 ，在其 他的参 加者也 同样是 无所不 知的情 况下， 是决不 会就某 
-  •组规 则达成 一致意 见的。 


① 此处 所提出 的关于 选择财 政制度 的问题 ，从 方法论 上说， 等于在 宪法上 为作出 
集体决 策选择 规则或 制度。 参见 詹姆斯 •  M •布坎 南和戈 登 • 塔 洛克” 赞成的 计算、 
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另一 方面， 如果每 一个想 玩牌的 人无法 预测他 自己在 预期的 
各 局牌中 的地位 ，则有 可能就 规则达 成一致 意见。 在 这种情 况下， 

每 一个将 来的参 加者将 被激励 选择一 组看来 在私人 或个体 化的意 
义上 “有效 ”或“ 公平” 的规则 ，即 不论他 的地位 如何， 他将有 公平的 
获胜 机会。 一旦 个人的 地位是 可以确 定的， 就会在 可能的 参加者 
中间产 生严重 的冲突 ，只 有在个 人的地 位是无 法确定 的时候 ，才会 
消 除这种 冲突。 

对于我 们的目 的来说 ，游 戏背景 变成了 选 择财政 制度的 背景。 
如 果个人 既不知 道将提 出和采 用什么 方案， 也不知 道自己 喜欢什 
么 方案， 个人又 怎么会 愿意在 支出决 策将由 集团作 出的整 个不确 
定的一 系列时 期中被 课税？ 

第五节 从私人 利益到 “公共 ”利益 

在 整个这 本书中 ，以 及在较 早的著 作中， 分析一 直建立 在单个 
个 人作为 选择单 位的选 择权衡 之上， 并假定 他的行 为是为 了使自 
己的 效用最 大化。 当然， 这里 不适宜 讨论这 种分析 方法在 方法论 
上的普 遍含义 ，但是 ，在作 进一步 的分析 之前， 必须顺 便指出 一点。 
政治 学家和 其他一 些人， 经常把 “公共 利益” 作为独 立于社 会个体 
成员的 个别的 或私人 的利益 而存在 的某种 东西。 这 里所采 取的方 
法 不承认 存在这 样的“ 公共利 益”， 并 假定个 人仅仅 作为追 求最大 
效 用的人 而行动 ，尽 管不必 给效用 函数下 严格的 定义。 

第二编 所采用 的分析 方法， 在某 种程度 上调和 了政治 制度中 
的 纯个人 利益概 念和公 共利益 概念。 如果 一 ■个正 在进订 选择的 I 
人能够 选择各 种制度 ，能够 选择游 戏规则 ，如 果他不 能以任 何程度 
的准 确性预 测在以 后各轮 游戏中 他自己 的特定 地位， 那么 如前所 
述 ，他自 己的私 人利益 将使他 偏好某 一组似 乎“有 效率” 的规则 。也 
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就是说 ，在这 - 背景下 ，他自 己 的效用 最大化 行为将 使他选 择对整 
个集团 有效率 的规则 。 由 此可见 ，在概 念上或 在可能 性上， 全体社 
会 成员是 有可能 就一组 共同的 规则达 成一致 意见。 所以， 分析表 
明 ，如 果把个 人适当 地放在 要求他 们“在 立宪上 ”进行 选择的 位置， 
他们 就会在 他们自 己的利 益的引 导下， 表现 得似乎 是在促 进某种 
非 常有意 义的一 般利益 或公共 利益。 在 这一背 景下， 私人 效用最 
大 化行为 和政治 义务之 间毫无 冲突。 

这一结 论有一 些重要 的规范 意义， 其中 一些将 在下一 章中进 
行更为 充分的 讨论。 它表明 ，只 要可能 ，社会 选择就 应该在 个人处 
于 这种“ 立宪” 地位的 条件下 作出。 个 人挑选 者的效 用函数 在这种 
情况下 为行为 提供的 信号， 不 同于这 种函数 在个人 的地位 较易确 
定时 提供的 信号。 不 必考虑 个人间 的相互 影响。 也 不必改 变效用 
函数来 包括其 他人的 效用和 行为。 然而， 因 为我们 所考察 的个人 
在 以后的 “各轮 游戏” 中有可 能处于 任何一 种特定 地位， 所 以他自 
己的效 用最大 化行为 ，将使 他挑选 有效的 制度。 而且， 因为集 
团中的 所有成 员可能 处于大 致类似 kT 地位， 所以往 往有可 能就一 

组一般 有效的 规则达 成一致 意见。 

•  ■ 


第六节 相关 性问题 

财政 制度真 是在多 少类似 于此处 所假设 的条件 下选定 的吗？ 
制 度性选 择是独 立于日 常选择 而作出 的吗？ 不需要 对政治 过程进 
行彻 底的研 究就可 以得出 以下一 般结论 ，即： 我们的 决策模 型确实 
与 现实世 界的事 件有很 大的相 关性。 只需进 行日常 的观察 就可以 
看出有 关财政 制度的 辩论、 讨 论和最 后的选 择同公 共商品 的选择 
完全 无关。 例如在 美国， 1963 年和 1964 年 人们从 政治上 讨论税 
收改 革时， 基本上 没有考 虑改革 以后可 能选择 的支出 计划。 在某 
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种 程度上 ，财政 决策过 程的这 种分离 ，从 根本 上说很 可能是 由非理 
性 的或低 效率的 因素造 成的， 而所有 水平上 的财政 变量在 较大程 
度 上保持 实际相 互依存 关系， 很可能 是非常 合乎需 要的。 这种分 
离 的某一 方面的 效应已 经在第 一编中 进行了 讨论。 独立考 虑制度 
选 择往往 对普通 的预算 选择施 加限制 ，而且 ，正 因为 如此， 往往导 
致典 型的低 效率。 例如 ，如果 提出一 项议案 ，规 定某 一支出 计划将 
由已经 存在的 和假定 是不可 调整的 税收结 构提供 资金， 那 么该议 
案可 能不会 得到所 需要的 支持， 尽管 如果采 用另一 种分配 税收的 

方法 ，该 议案会 很容易 地得到 支持。 

然而 ，本 章的讨 论表明 ，制 度性选 择和操 作性选 择的相 互依存 
所造成 的这种 公认的 低效率 ，至少 在某些 情况下 ，可 以被完 全分开 
的 制度下 的决策 的较高 效率所 抵消。 似乎可 以先验 地说， 整个财 
政 选择在 概念上 可截然 分为制 度性决 策和普 通的或 日常的 决策。 
事实是 ，在 几乎所 有的政 治管辖 区中， 我们都 能观察 到这类 分离。 

第七节 是传统 新古典 财政理 论的复 兴吗？ 

古 典的和 新古典 的财政 理论， 尤 其是由 英国学 者所提 出的理 
论 ，由于 强调财 政帐户 的税收 一方 而相对 忽略支 出一方 ，一 直受到 
批评。 在这一 传统的 分析中 ，似 乎税收 是外生 强加的 ，收入 似乎是 
以收 集的方 式从经 济中汲 取的。 埃 瑙蒂的 用语， "imPosta  sran- 
dine” （从字 面上翻 译就是 “雹暴 般的税 收”） ，恰 当地 描述了 这种标 
准 模型。 由 此而提 出了所 谓的税 收“原 则”， 并在有 关税收 的深奥 
讨论中 不断根 据这些 原则提 出一些 论点， 而 没有考 虑预算 的支出 

方面。 

这等于 是试图 制定在 个人之 间分配 公共商 品成本 的“原 则”， 
但却 不考虑 对公共 商品的 需求。 在 一定条 件下， 在 私人商 品市场 


上 ，个 体购买 者所必 须支付 的价格 ，主 要是由 成本决 定的， 个人的 
需求仅 仅影响 将要购 买的数 量。 在 这种情 况下， 需 求影响 的是花 
在商品 上的总 支出， 而不是 所供给 的商品 的单位 价格。 对 于公共 
商品或 集体商 品来说 ，供给 的共同 性是一 个本质 特征。 这意 味着， 
不可 能以成 本决定 的供给 价格向 “购买 者”提 供这些 商品的 可分割 
单位； 个人无 法对数 量进行 调整。 成 本因素 所决定 的是整 个集团 
所面对 的供给 价格， 而不 是个人 所面对 的供给 价格。 集团 中所有 
成 员可得 到的数 量的一 致性， 使对各 种各样 的需求 者收取 的“价 
格” 必然具 有明显 的歧视 ，而 在这里 ，只有 明确地 考虑需 求方面 ，才 
能弄 淸这种 歧视。 在 推导所 谓的税 收“原 则”时 忽略这 一方面 ，往 
往导 致完全 任意的 结论。 

在其 他著作 中我已 经说明 ，① 由 于所有 的公共 商品和 服务提 
供的 是“一 般”的 而不是 具体的 利益， 因而减 少了上 面所说 的任意 
性。 如果 公共支 出仅限 于提供 所有社 会成员 都可以 同等得 到的那 
些 商品和 服务， 则新古 典分析 模型的 片面性 就会比 乍看起 来的要 
少。 如果 估算个 人之间 的利益 并认为 这种估 算有相 当的描 述性， 
这一 点尤其 正确。 进行 这种估 算会把 需求方 面结合 在模型 之中， 
但在这 样做时 ，所 考虑到 的可能 主要是 成本的 分配。 例如， 如果承 
认 从享受 公共商 品和服 务中所 得到的 边际利 益对所 有个人 大致相 
等， 则帐户 这一方 的区别 就不会 影响税 收成本 的分配 ，无论 可能承 
认的 准则是 什么。 在 这种模 型中， 所 有个人 对公共 商品的 需求是 
大致相 等的。 因此， 效 率方面 的考虑 将决定 一个对 所有人 都相等 
的税收 一价格 结构。 关于 分配税 收的“ 原则” 的讨论 也就成 了关于 
非 效率准 则相关 程度的 讨论。 

边际 利益的 一个不 同的估 算可能 是在这 些利益 大致同 某一收 

① 参 见我的  < 财政 理论和 政治经 济学*  (査 M 尔 希尔： 北卡 罗来纳 大学出 版社， 

I960 年） ，第  15—17 页。 

*  1 
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入一财 富基础 成比例 的时候 的估算 。在 这种情 况下， 只有效 率方面 
的考虑 支配着 比例性 收入一 财富税 的幅度 ，而且 ，可 以根据 非效率 
准 则与效 率准则 来讨论 对这一 规则的 偏离。 也可以 利用其 它可能 
的 边际利 益估算 ，当然 ，每 一个会 得到不 同的“ 观念上 有效的 ”边际 


税收一 价格的 分配。 

然而 ，我 们知道 ，传 统理论 几乎没 有作出 努力来 证明使 其方法 
合理 化所必 需的任 何利益 估算的 经验相 关性。 其次， 我们 知道， 
政 府所实 际供给 的公共 商品和 服务并 不完全 具有前 面所说 的那种 
“一般 性”。 就某些 公共商 品和服 务而言 ，其总 利益和 边际利 益是有 
区别 地提供 绐社会 中的个 人和集 团的。 一旦认 识到这 一点， 传统 
士‘士 典税 收原则 理论就 似乎不 包括什 么值得 保留的 东西了 ，科 


学的发 展似乎 要求拋 弃这种 理论。 

根 据更为 仔细的 考虑， 这种反 应似乎 是不成 熟的。 本 书第二 
编所开 创的制 度理论 ，即使 不是在 具体的 逻辑上 ，也 是在有 限的意 
义上 ，复 兴了一 般意义 上的新 古典方 法论。 至少 在某些 情况下 ，可 
以 证明， 税收制 度的选 择同支 出计划 的选择 相互分 离是可 以接受 
的 和有效 率的。 支持 财政决 策过程 的这种 分离的 论点， 根 据的是 
这 样一种 假设， 即决定 在集团 的成员 之间提 供公共 商品和 服务的 
成 本分配 的税收 制度， 可能是 准永久 性的或 是政治 一社会 结构的 
“立 宪性” 因素， 而决定 在集团 成员之 间的公 共商品 和服务 的利益 
分配 的支出 计划， 可 能是非 永久性 的或是 暂时的 现象。 这 一区别 
在经验 上是否 相关， 只 能由现 实世界 的事件 决定。 但如果 是相关 
的 ，我 们就可 以完全 撇开任 何有关 支出方 面的具 体假设 ，讨 论个人 
在 税收工 具之间 的选择 权衡。 

一 个简化 的例子 ，既可 以阐明 背景， 也可 以表明 权衡的 限度。 
假定一 个政治 社会只 有三个 公民： A、B、C。 在每 一个 财政时 期中， 
有 三个可 能的公 共支出 计划。 其中 之一使 A 和 B 同样 受益， 但是根 


m 


本 不会使 C 受益。 第二个 计划使 A 和 C 同样 受益， 但是 不会使 B 受 
益。 第三个 计划使 B 和 C 同样 受益 ，但是 不会使 A 受益 。现在 假定， 
每 一个人 认为每 个财政 时期采 用这三 个计划 的可能 性是相 等的。 
在 这样的 情况下 ，对集 团中的 任何个 人来说 ，同 他的 伙伴讨 论引入 

一 个同在 任何具 体的时 期所预 测的特 定利益 估算完 全无关 的-般 

•  • 

f 收税 方案看 来是合 理的。 在 一段时 间内， 人们可 能不知 道从各 
_ 支出 计划所 享受到 的利益 的概率 分布， 但 是这一 不确定 性因素 
本身， 足以使 各种制 度选择 合理。 也许 从总体 上说， 在某一 短期内 
或在 一个时 期的意 义上， 从特 定支出 计划中 根本不 会得到 利益的 
个人 ，承担 与他的 直接受 益的伙 伴所承 担的同 样的税 收成本 ，仍然 
是“ 低效率 的”。 但是 ，在多 时期的 背景下 ，认 可税收 制度在 长期意 
义 上可以 说是“ 有效率 的”， 条 件仅仅 是所考 察的个 人预期 在税收 
制度 对所有 的不可 预测的 一系列 支出选 择都仍 然有效 的时候 ，能 
够 从公共 服务的 利益中 得到自 己的“ 公平” 份额。 
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第 十五章 所得税 的累进 性’ 

第 — _ > 节 导言 

本章 将在第 十四章 引入的 立宪一 制度框 架中考 察所得 税的累 
进性。 究竟在 什么条 件下， 个 人会选 择按累 进税率 对收入 标的课 

税 的税收 结构？  、 

这一分 析可以 通过与 传统的 所得税 理论进 行比较 来 加以说 

明。 在 传统理 论中， 税 率结构 的累进 性是明 确根据 外部选 定的伦 
理 准则讨 论的。 也 就是说 ，税率 结构的 累进性 是合理 还是不 合理， 
要 看它是 符合还 是不符 合在观 念上站 在整个 系统之 外的一 个人所 
选定的 一组财 政组织 准则。 现代 经济学 家承认 必须引 入 这类准 
则， 因而 在思想 深度上 超过了 英国的 功利主 义者。 亨利 •西 蒙在 
这方 面追随 阿道夫 • 瓦格纳 ，直 言不讳 地宣称 ，他之 所以赞 成累进 
所得税 ，是 因为他 认为个 人之间 和家庭 之间的 收入应 读更加 均等， 
这是财 政结构 “应该 ”努力 促进实 现的一 个社会 目标。 ①最近 ，保罗 
• 萨缪 尔森② 和 理査德 •  A. 马斯格 雷夫③ 等学者 把财政 机制的 
再分配 功能鲜 明地同 配置功 能区别 了开来 ，对 于前者 ，他们 认为必 
须 引入外 部伦理 准则。 

•  这一 章的中 心论点 首先于 1904 年初在 弗罗里 达大学 、加 利福 尼亚大 学 （戴维 
斯和洛 杉矶） 和 俄克拉 何马州 立大学 的专题 讨谂 会和 汫 座 中 提出。 

①  亨利 • 西 a 个人所 得税: >(芝 加哿： 芝加哥 大学出 版社， ]938 年）。 

②  保罗 ，萨 缪尔森 ：“公 共支出 的纯理 论”， 载《 经济 学和统 计学评 论》， 第 36 朗 
(1951  年  11  月号） ，第 387— 889 页。 
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我 们可以 利用这 种方法 富有成 效地讨 论累进 所得税 。不过 ，一 
旦 价值判 断进入 了讨论 ，真正 的“科 学”分 析也就 终结了 ，这 也是千 
真万 确的。 因而， 如果 能够在 不引入 任何外 部准则 的情况 下对累 
进制或 任何其 他制度 进行有 意义的 讨论， 那 在方法 论上就 会有真 
正的 收获。 当然， 这 并不是 说规范 性的讨 论毫无 用处。 我 的意思 
仅 仅是， 规范性 讨论最 好推迟 到透彻 地进行 了非价 值的分 析之后 
再 进行。 

制度 一选择 理论所 做的， 是在个 人主义 参考系 中 考察累 进制。 
也 就是说 ，这 种理论 使我们 能够分 析个人 在估评 各种税 收结构 （其 
中之 一就是 累进所 得税） 时 的选择 权衡。 没 有必要 采取外 部观察 
者的 立场， 也不 必只讨 论累进 税对不 同收入 水平的 个人产 生的影 
影。 说明 这一点 的一种 方式是 指出， 正统分 析即使 不是完 全从也 
主要是 从个人 之间再 分配的 角度来 考察累 进税， 而 我们的 分析则 
把累进 税视为 供个人 选择的 各种对 象中的 一种。 有些 人赞成 ，另 
一些 人则反 对新古 典功利 主义者 支持累 进税的 论点， 包括 其现代 
变形 ，但 他们都 忽略了 这样一 个事实 ，即： 这 种论点 不必对 个人之 
间的效 用进行 比较。 人 们几乎 一直是 根据某 人和某 物所承 受的相 
对税收 负担来 讨论累 进税。 我们的 分析把 这-问 题 转化为 仅由某 
人面对 的选择 制度的 问题。 

什么使 这一区 别成为 可能？ 正统 模型要 求把注 意力集 中在某 
一时点 上发生 的单一 的孤立 事件， 而 不是在 一段时 间内发 生的- 
系列 事件。 标准的 分析模 型往往 隐含地 假定， 相关 的选择 是对特 
定时间 发生的 事件的 选择。 提 出税收 问题的 传统方 式是： 如果政 
府 在时期 t。 中必 须筹集 X 美元 的收入 ，这一 总量中 将有多 少应该 
从人那 里筹集 ，有 多少 应该从 物那里 筹集？ 累进 、比例 、累退 和其它 
描 述税率 结构的 词语， 被认为 指的是 强加在 头 上的亨 宇亨的 
税率 ，而这 些人又 被按照 某一收 入或财 产特征 if 以 排列。 
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粗略 考察一 下现实 世界的 政治过 程便可 看出， 税收问 题很少 
以 传统理 论中那 么简单 的方式 提出。 不仅是 独立于 支出计 划选择 
税收 制度， 而且所 选择的 制度还 会存在 很长一 段时期 ，通常 是若干 
个财 政一会 计期。 若认识 到这一 事实， 若分析 其意义 ，便可 以把税 
率结构 问题看 作是个 人选择 问题， 而 功利主 义的个 人之间 不可比 
性的 两难问 题至少 也就部 分地解 决了。 个人 是可以 选择税 收工具 

的， 所有这 些税收 工具， 在任何 一个特 定时期 ，可以 使纳税 人缴纳 
同样 的税。 

然而 ，在 能够进 行有意 义的比 较之前 ，必 须使各 选择对 象在数 
量效果 上大致 相等。 众所 周知， 经济 学家常 利用等 收益假 设评估 
各种 税收。 因为 此处将 利用的 模型涉 及整个 一连串 时期， 所以我 
们可 以采用 以下限 定性的 假设， 即供个 人选择 的税收 包含有 兮 乎 
竽竽 冬考哼 亨嘐 停。 这就为 正统分 析的每 时期等 收益模 型—‘ 
了一 +‘焱 ‘4。 士了这 一相等 现值的 假定， 我们 就能够 直接讨 
论个 人对各 种税收 工具的 选择， 而可以 不考虑 其他人 的态度 ，至少 
在 开始时 可以不 考虑。 下 面一节 所作的 是确定 条件下 的分析 。再 
下面 一节引 入了不 确定性 ，由此 而得到 了一些 有意思 的结果 • 

第二节 确定 性条件 下的制 度选择 

让我 们来看 这样一 个政治 社会， 它面临 着独立 于公共 支出计 
划选 择税收 制度的 问题。 为 了简化 分析， 我 们将提 出一个 关于支 
出的 假设， 使 人们能 够把分 析局限 于税收 方面。 该 社会每 年必须 
为沉 重的公 债支付 X 美元的 利息。 我们 进—步 假定， 通过 某—集 
体决策 规则， 履行这 一偿债 义务的 债务的 分配已 经确定 ，确 定的不 
是某 一时期 应偿多 少债， 而是 具体分 派了现 值纳税 义务。 每一个 
人 都给自 己分派 了偿还 债务的 必然性 所代表 的社会 总债务 中的一 
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个 确定的 份额。 这- 相当不 平常的 假定， 使 我们在 开始时 可以完 
全忽略 税收份 额在个 人之间 的分配 问题。 

在私人 经济中 ，当一 个人面 对固定 的现值 纳税义 务时， 我们通 
常不 考虑他 对支付 制度的 挑选或 选择， 尽管 我们当 然承认 不同的 
个人会 以不同 方式履 行这种 义务。 一 些人将 立即清 偿纳税 义务； 
另 一些人 将在一 段时间 内定期 偿付； 还有一 些人将 只偿还 未偿清 
的 债务， 而使本 金总量 不变。 私人经 济可以 使每一 个人在 独立地 
挑选自 己最 喜欢的 履行这 种义务 的方式 方面享 有很大 程 度的自 
由。 从概念 上讲， 我们 可以认 为个人 会独自 地和自 愿地缴 纳自己 
在 公共或 总体义 务中的 份额。 在我 们的模 型中， 每 个人都 为偿还 
公债 而分摊 有一具 体的纳 税义务 份额， 每一 个人可 以挑选 自己的 
支付 方式， 而不同 的人可 以挑选 不同的 工具。 

然而， 如果 我们要 求集团 中的所 有成员 在同样 的支付 制度下 
履行 他们的 义务， 我们也 就进一 步接近 了财政 现实。 让我 们仅考 
虑三 种可选 择的财 政制度 ：每年 等量的 年度税 、比例 所得税 以及单 
-的 累进所 得税。 我们 给这三 种制度 所下的 定义， 使所考 察的个 
人， 即集团 中的任 何成员 ，面对 同样的 现值， 这代表 他自己 在社会 
纳税 义务总 额中被 分配的 份额。 这种 现值纳 税义务 必须根 据一个 
客观确 定的贴 现率来 确定， 我 们假定 这一贴 现率是 集体即 政府在 
市 场上能 够借到 款项的 利率。 如果 不采用 这种贴 现率， 而 采用某 
种主观 的或个 人的贴 现率， 则 现值的 相等不 过是让 个人同 样喜欢 
这三种 可选择 的税收 制度的 另一种 方式。 选 择将被 排除， 而这正 
是我们 所要考 察的。 另外， 若这样 计算纳 税义务 的现值 ，个 人纳税 
义务 的总额 就不必 加到社 会纳税 义务的 总额上 去了。 然而， 如果 
根据某 一对所 有人都 相等的 客观贴 现率计 算现值 ，那么 ，在 这三种 
财政制 度下的 纳税义 务现值 相等， 并 不意味 着个人 对这些 财政制 
度无 所谓。 
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面 对这一 模型中 所提出 的选择 ，个 人要么 作为贷 款人， 要么作 
为借 款人， 可 能首先 会求助 于资本 市场。 如 果资本 市场的 运行方 
式使 个人可 以按政 府借款 的利率 放款或 借款， 则 个人自 己 的主观 
贴 现率就 会与确 定纳税 义务时 所使用 的利率 一致。 在这 种情况 
下， 不管他 对收入 和支出 需要作 什么样 的预期 ，他都 会对这 三种税 
收制度 完全无 所谓， 因 为他能 够不花 费任何 净成本 将任何 一种时 
间流 量转化 为另一 种时间 流量。 在这种 情况下 ，他自 己最为 偏好的 
支 出时间 流量， 将丝毫 不会受 到所有 的社会 成员所 选择的 税收工 
具的 影响。 然而， 如果资 本市场 并不这 样运行 ，并没 有产生 这些结 
果， 则个人 就可能 被通常 的效用 最大化 考虑所 支配， 而偏好 三种税 
收工 具中的 一种。 如果 他不能 以用来 确定他 所面临 的纳税 义务的 
客 观贴现 率放款 或借款 ，而必 须以不 同的利 率放款 或借款 ，那 他就 
会偏好 这样一 种财政 制度， 这 种制度 可以最 大限度 地减少 他自己 
的 最优支 出时间 流量所 遭受的 扭曲。 

有理 由假定 ，个 人总是 能够以 政府借 款利率 放款； 他可 以通过 
购 买政府 证券这 样做。 然而， 由于各 种原因 ，个人 通常不 以政 
府借 款利率 借款， 而必 须支付 较高的 利率。 如 果承认 这一点 ，如 
果个人 预期他 的收入 会随着 时间的 推移而 増加， 则 理性的 选择将 
支配 他“投 票赞成 ”通过 累进所 得税履 行他的 义务， 条件仅 仅是他 
计 划的或 偏好的 私人支 出流量 比预期 的收入 所得流 量更为 均匀。 


第三节 一个数 字例子 

假 定我们 所考察 的个人 确信他 在现期 t。 将得到 1000 美元, 
在接下 来的时 期 ^ 将得到 2000 美元。 我们仅 仅分析 这两个 时期。 
现在 假定在 t。 开始 时分摊 给这个 人的总 的纳税 义务为 976.19 美 
元 ，贴 现率为 5%。 
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这一 义务可 以用以 下三种 方式来 履行。 一是两 个时期 中每个 
时 期缴纳 500 美元的 税款； 二 是每一 时期按 33.6% 的比率 缴纳比 
例所 得税； 三是每 一时期 缴纳单 级累进 所得税 ，税 率为 ， 免 
征额为 500 美元。 当然， 第三 种方式 只是许 多可能 的累进 税率结 
构中的 一种。 这里选 择它， 是因 为它在 数值上 简单。 情况 的细节 
列在表 15.1 中。 

这一数 字例子 清楚地 表明， 如果 个人偏 好的私 人支出 时间流 
量比他 预期的 收入流 量更为 稳定， 则 可以最 为有效 地通过 累进税 
来履 行纳税 义务。 这使 他能够 在收入 所得高 的时期 支付他 的纳税 
义务 中的一 个不成 比例的 份额， 因而 消除或 减少他 到可贷 资金市 
场 以私人 利率借 款的必 要性。 事 实上， 累进 税制使 个人可 以推迟 
他的纳 税义务 ，从 而可以 按政府 借款利 率向政 府“借 款”。 

这一 模型不 一定像 各种假 设使它 看上去 的那么 有限定 性或那 
么 独特。 两个 基本的 必要条 件是， 期 望的或 计划的 私人支 出以某 
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种方 式同永 久性收 入而不 是每年 测量的 收入相 联系； 永久 性收入 
随着 时间的 推移而 增长。 这两个 条件似 乎是完 全行得 通的， 而且 
已经 由经验 证据所 证实。 

正 像在本 模型中 所提出 的那样 ，我 们已经 假设， 每一时 期的公 
共支 出仅用 于偿还 沉重的 公债。 可以很 容易的 看出， 如果 个人一 
般说 来预期 会得到 相同的 利益， 便可以 用另一 假设取 代上述 假设， 
这另 一假设 允许把 公共支 出花在 几乎任 何集体 商品组 合上。 换言 
之， 如果 预期可 能提供 的不论 什么公 共服务 的利益 的分配 将根据 

某一 实质上 的随机 基础来 确定， 则我 们的分 析仍然 成立而 无须修 
改  <3 


第四节 从 个人选 择到集 团选择 

然而， 全部分 析仍然 是非常 有限的 ，因为 它只适 用于可 能由孤 
立 的个人 所面临 的选择 问题。 为与政 策讨论 相关， 分析必 须推广 
到整 个社会 的集体 结果。 

当我 们从孤 立的个 人决策 权衡转 向集团 决策权 衡时， 会产生 
棘手 的加总 问题。 现 在假定 集体作 为一个 单位必 须达成 一致意 
见， 选定上 述三种 财政制 度中的 一种。 一旦选 定了某 一财政 制度， 

该 制度便 适用于 所有的 公民。 我们要 考察的 是达成 一致意 见的过 
程。 


如果我 们继续 假定， 每一 个人给 自己分 配了社 会纳税 义务总 
额中的 一个固 定份额 ，或者 是可变 纳税总 额中的 一个固 定比例 ，则 
众多的 人们之 间似乎 是有可 能达成 一致意 见的。 这是 因为， 大多 
数纳 税人预 期收入 会随着 时间的 推移而 増长， 私人 的支出 方式在 
观念上 要比收 入所得 更稳定 。 然而 ，很 明显， 由于在 这一阶 段继续 
假 定不存 在基本 的分配 问题， 我们也 就忽略 了税收 选择中 那一重 
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要而关 键性的 问题。 

因而， 假定 不存在 这类以 现值表 示的个 人财政 纳税义 务的选 
择前的 分派。 相反 ，我们 现在假 定整个 集团作 为一个 集体， 必须就 
分派 适当的 份额作 出某种 决策。 并对 个人支 付税金 的税收 制度作 


出某种 决策。 

不论 作出集 体决策 的支配 规则是 什么， 不管是 维克塞 尔的一 
致 性规则 ，简 单多数 规则， 还是别 的什么 规则， 问题 都会很 快变成 
纯 粹的讨 价还价 问题， 而结果 当然是 不可预 测的。 也许会 选定在 
个人 之间分 配份额 的某种 方式， 但却 有可能 要进行 大量的 策略性 
讨价 还价。 一 旦讨价 还价被 触发， 一 旦 找到了  “确定 ”均衡 份额的 
“ 方法” ，上面 所讨论 的个人 的权衡 就可能 开始起 作用。 在此 ，若上 
述附属 条件是 给定的 ，则 个人无 论在讨 价还价 中的最 后运气 如何， 
都将合 理地偏 好于通 过累进 所得税 制度支 付他的 份额。 然而 ，在 
就 份额的 分配讨 价还价 ，的 过程中 ，筹 集收入 的制度 所表现 出的特 
点， 完全不 同于这 些制度 在个人 权衡中 所具有 的那些 特点。 正是 
对纳 税额的 讨 价还价 ，即 分配性 问题与 效率问 题 之间的 这 种相互 
依存， 混 淆了这 里的选 择和对 选择的 分析。 因为有 这种相 互依存 
关系， 税收制 度就成 了分派 份额的 手段。 

如 果有可 能设想 一种独 立的讨 价还价 过程， 在 这一过 程中纳 
税义务 被分派 ，但 却不选 择支付 制度， 那就可 以把分 配问题 和效率 
问 题区别 开来。 然而 ，还 是几乎 必然会 产生相 互依存 ，尤其 是当对 
讨价 还价的 结构或 支付制 度的运 行加以 额外的 限制和 附 属条件 

时。 如果强 加这样 一个附 属条件 ，即 税率必 须亨予 呼哼 +呼了 ―， 
则即 便是合 乎理性 地偏好 把累进 所得税 当作履 V 自 |己# 在社 会纳税 
义务 中份额 的有效 工具的 个人， 也会 合乎理 性地反 对这种 税收制 
度。 强加这 类条件 之后， 税 收制度 必然会 成为讨 价还价 中的筹 


码。 
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第五节 一个数 字例子 


引申 一下表 15.1 所概括 的数字 例子， 就可以 阐明这 略为复 
杂的 观点。 现在 假定有 -个由 两个人 组成的 社会， 而且同 从前一 
样 ，有 一个两 个时期 的时间 序列。 第一 个人， 我 们可以 称他为 A， 
是收入 前景已 经在表 15. 1 中 确定了 的人。 第 二个人 ，我们 可以称 
之为 B, 预期他 的收入 流量要 略低于 A；B 的 收入前 景也假 定可以 
肯定 地知道 ，见表 15.2. 


表 15.2 

(呐税 义务的 现值：  748.  SO 芙元； 骷现 字. t5%) 


时 期  U  时期  h 


税 前收入 

I  B00 芡元  1 

1  J 

!  1,710  )1  兀 

1 

纳税额 

:  1 

1  » 

1 

1 

年度说 

1 

383.60 

383.60 

比 例说， 税苹为 33.6% 

201.60  ! 

574.5G 

中级累 进税， 税肀为 59.7% 

免 征额为 500 龙元 

! 

:  59.70 

1 

712.37 

现在， 让我们 假定， 分 配问题 或份额 分派问 题已经 解决， B 的 
纳 税义务 现值为 748.80 美元 ，而 A 的纳 税义务 现值为 976.19 美 
元。 注意， B 的 数字是 根据在 这一制 度下对 A 所 规定的 33.6% 税 
率 ，依 据可测 得的期 内收入 计算岀 来的。 如表 15.2 所示， 在所提 
到 的附属 条件下 ，同 A  —样， B 也“偏 爱”通 过缴纳 累进税 来履行 
他 的纳税 义务。 如果 我们选 择讨论 A 的选 择时所 选定的 那种税 
收形式 ，即 单级累 进结构 ，在 500 美元 免征额 以上实 行统一 税率, 
则 B 就必 须支付 59. 7% 的 税率。 注意， 这 一税率 超过了  A 的可 
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与 此比较 的税率 50.6%。 

在例 子中， 份额分 配问题 和制度 效率问 题之间 的相互 依存是 
明 显的。 若有不 只一种 税收制 度供人 选择， 则不可 能使税 率在不 
同 的人之 间保持 一致， $ 不可能 预先确 定纳税 份额。 在 例子中 ，两 
人 之间比 例税率 的相同 意味 着产生 同样现 值收入 的累进 税率中 
的 歧视。 当然， 相反 的情况 也成立 3 累进税 率的相 等意味 着比例 
税率中 的某种 歧视。 

在 例子中 ，预 期收入 较高的 个人或 集团是 A， 他 将为一 个能减 
少他 自己的 纳税义 务的分 配方法 而讨价 还价。 在这 样做的 时候， 
他将 发现， 根据 税率一 致这一 附属条 件选择 税收制 度能够 获得分 
配上的 优势。 由于 知道这 一点， A 将赞成 课征统 -年税 率的税 ，或 
最 接近于 这一选 择对象 的似乎 可行的 制度。 在 例子中 ，个人 B 是 
预期收 入较低 的人， 他将 以相反 的方式 行动。 他将 赞成税 率最为 
极 端的累 进税。 个人 A， 即高收 入者， 发现分 配目标 和效率 目标相 
互冲突 ，发现 在正常 情况下 ，分配 目标要 比效率 目标重 要得多 。因 
而我 们可以 预期， 集团之 间在税 收制度 方面发 生传统 的冲突 。预 
期 获得较 高收入 的个人 ，将 支持选 择低效 率的财 政制度 ，这 是他必 
须参 与的讨 价还价 政治过 程的性 质所决 定的。 

在这一 点上， 我们的 分析似 乎又回 到了其 起点。 如果 只有引 
入纯粹 的分配 方面的 考虑， 才能 就税收 制度取 得“社 会和解 ”或达 
成 “一致 意见” ，那么 ，前 面我们 冗长乏 味地分 析孤立 的个人 的决策 
权衡就 似乎是 毫无用 处的。 如 果个人 参加集 团选择 时不可 能单独 
考虑效 率问题 ，那么 ，说 如果个 人能够 单独考 虑效率 问题， 个人便 
会合 乎理性 地偏好 累进税 ，实 际上就 等于什 么也没 有#。 
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第六节 不确定 性条件 下的财 政选择 


然而 ，到 此为止 ，在 分析中 一直假 定个人 能够准 确地预 测将来 
的收入 所得。 这 种分析 之所以 令人感 兴趣， 是因为 一旦引 入不确 
定性 ，某 些复杂 的相互 依存关 系就趋 于消失 在确定 性的世 界上， 
个人 和集团 可以对 一系列 时期的 收入进 行预期 ，‘ 因 而在选 择税收 
制度时 几乎无 法不考 虑分配 因素。 然而， 若 假定个 人的选 择是在 
不能确 切预期 未来收 入的条 件下作 出的， 情况就 大不相 同了。 

同样， 考察 一个简 化的例 子是有 助于理 解的。 对于眼 前的目 
的 来说， 我 们根本 不必考 察时间 序列。 让我 们来看 一个估 计在现 
期中将 以相等 的可能 性获得 1000 美元或 2000 美元 的人； 他给这 
两 个前景 中的每 一个规 定了一 个主观 的二分 之一的 概率。 现在我 
们 只需要 假定他 最为偏 好的私 人支出 方式比 他的收 入所得 更可以 
预测， 以便使 所提出 的分析 能够无 条件地 成立。 假 设我们 假定这 
个人必 须缴纳 一种税 ，税 金是 确定的 ，为 100 美元， 而且他 希望每 
个时 期保持 1400 美元的 私人支 出率。 如果 他选择 了一种 不变的 
税， 不同实 际收入 所得相 联系， 他就 会同意 支付上 面所说 的那种 
税 ，即不 论他的 收入状 况如何 ，都 支付 100 美元的 税金。 如 果他选 
择了 比例所 得税， 他就有 50% 的概 率缴纳 132 美元 ，有 50% 的概 
率 仅缴纳 6? 美元。 另一 方面， 假定他 选择了 单级累 进税， 免征额 
为 1000 美元。 在这 种财政 制度下 ，他 与缴纳 200 美 元税金 或根本 
不纳税 的概率 相等。 如果在 该时期 他的收 入较低 ，那 么在第 三种财 
政制 度下， ，他 对资本 市场的 依赖就 最大限 度地缩 小了。 看 来很显 
然， 他应该 合乎理 性的选 择这一 方案。 

当然， 这种单 一时期 模型在 所有方 面都是 非常不 现实的 。如 
果我们 把收入 前景的 不确定 性结合 进一个 多时期 模型， 就 会出现 
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较为符 合实际 的选择 情况。 在 这种情 况下， 个人将 倾向于 稂据效 
率 标准选 择税收 制度。 若个人 无法预 测实际 上将给 他带来 最大化 
收 益的讨 价还价 的情况 ，那也 就没有 分配方 面的问 题了。 

假 定个人 不能断 定近期 的收入 前景， 这是不 合理的 ，当然 ，他 
在一 定程度 上是不 能断定 近期的 收入前 景的。 他往 往较为 准确地 
知道 在选择 以后的 一系列 时期中 他的收 入前景 会怎样 。但是 ，假定 
收入的 不确定 性会随 着计划 的提前 作出而 增加， 这 肯定也 是合理 
的 。这 意味着 ，随着 时限的 延长， 财政 选择中 的效率 因素会 愈来愈 
重要 •由此 而可以 设想这 样一种 情况， 即在个 人选择 权衡税 收制度 
时 ，分 配方面 的考虑 事实上 被效率 方面的 考虑所 压倒。 例如 ，如果 
我 们考察 的是这 样一个 集团， 该集团 必须在 一段时 间内履 行某一 
总纳 税义务 （得 自公共 支出计 划的利 益以某 种不可 预测的 方式进 
行分 配〉， 集团中 的每一 个成员 完全不 能断定 他自己 的几个 时期以 
后的收 入前景 ，那么 ，每 一个人 就会相 当合理 地希望 集体采 用累进 
税 制度， 即对所 有根据 指定的 收入标 准确定 的纳税 人按特 定税率 
课税 3 人 们是会 一致选 择一种 税收制 度的， 尽管每 个人知 道假如 
他碰 巧获得 较高的 收入， 那么随 着时间 的推移 ，他将 承受总 税收负 
担中 的较大 份额。 在 这样的 决策模 型中， 不 会产生 在未来 收入前 
景明显 可以确 定的人 中间分 配份额 的问题 ，而且 ，每 一个人 都会受 
效用最 大化的 引导， 选 择一种 他认为 在未来 收入预 期的某 一概率 
分布 给定的 条件下 最为“ 有效率 的”支 付制度 


第七节 现 实世界 中的制 度选择 


正如我 们巴经 说明的 那样， 现实 世界中 并不是 分别地 为每一 
个时期 选择财 政制度 u 人们似 乎总是 半永久 性地选 择财政 制度。 
这表明 ，在 通常的 个人权 衡中， 不论是 确定性 因素还 是不确 定性因 
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棄 都可能 存在。 有理由 认为， 在西方 民主社 会中， 民众对 累进所 
得税的 支持， 至 少在某 种程度 上是直 觉地出 于本章 所概述 的“效 
率 ”方面 的考虑 ，这 种考虑 是与纯 粹的分 配动机 相对而 言的。 

流行的 制度结 构的一 些特征 ，便 可以证 明这一 观点。 首先 ，在 
有 关累进 税的政 治性讨 论中， 人们通 常并没 有明确 考虑再 分配问 
题 ，而且 甚至在 这种财 政制度 的实际 运行中 ，也 没有 大规模 地对收 
入 进行再 分配。 累进所 得税并 没有被 直接当 作一种 用来把 一般购 
买力 从富人 转移给 穷人的 工具， 而是被 用来为 “一般 的”或 “集体 
的”目 的筹措 收入。 在许多 情况下 ，结 果是净 再分配 ，但是 ，除 了在 
较 为特殊 情况下 以外， 这 只是结 果而不 是公开 宣称的 目的。 时序 
选择模 型得到 了以下 事实的 证明： 人们讨 论税收 方案时 ，通 常不是 
把 它们视 为分配 年度财 政收入 的特殊 手段， 而是把 它们视 为持续 
存在的 半永久 制度。 人 们在讨 论中往 往明确 指出娜 些税收 是临时 
的。 

当然， 所有这 些并非 表明， 在有 关税收 制度的 实际政 治讨论 
中， 不论是 累进税 的支持 者一方 ，还是 反对者 一方， 都不谈 论再分 
配 问题。 要 点是， 财政 学者也 许一直 过分强 调了财 政制度 选择中 
的 再分配 因素。 若使用 更准确 地反映 实# 选择 情况的 模型， 非再 
分配 方面的 问题就 会表现 得非常 重要， 累进 所得税 就会以 略为不 
同 的形象 出现。 不 必引入 公开称 作伦理 准则的 平均主 义目的 ，来 
为累进 所得税 制“辩 护”， 或“说 明”它 在现代 财政结 构中被 接受的 
原因。 

第八节 限 定条件 

应 该再一 次说明 ，本 章并不 是要全 面论述 累进所 得税， 即便是 
在 个人制 度选择 的参考 系中， 也没有 这样的 打算。 我们的 目的- 
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盍是 ，说明 大象所 熟悉的 一些财 政制度 的效率 或潜在 效聿， 这神妓 
率 可以裉 据每个 纳税人 在参加 某一有 关财政 制度的 半立宪 性集体 
选择时 ，所 最终 摆在他 面前的 选择来 衡量。 分析已 经表明 ，在 一定 
条件下 ，个人 可能合 理地偏 好累进 所得税 ，而 且， 至 少在某 种程度 
上， 这些条 件包含 有现实 世界制 度选择 的一些 特征。 

在许多 情况下 ，所 需要 的条件 可能并 不存在 ，而 且个人 的选择 
行 为可能 不同于 上面所 指出的 行为。 在下一 章中， 我们将 概述一 
组 与在这 里所假 定的条 件略有 不同的 条件， 并表明 个人可 能應意 
以特定 消费税 履行他 的财政 义务。 详 尽的讨 论将需 要考察 许多可 
能 的选择 情况。 举 例来说 ，在本 章的模 型中， 一直假 定收入 所得的 
确定 或多或 少是与 个人自 己获取 收入的 决定无 关的。 当然， 这意 
味着 ，这些 模型完 全忽略 了累进 税对获 取应纳 税收入 的可能 影响， 
而 在许多 传统讨 论中， 这是 一个很 重要的 问题。 可 以引进 -些替 
代 模型， 在这些 模型中 假定个 人能够 改变在 每一时 期中所 得到的 
应纳税 收入的 数量。 这 类模型 中的一 个极端 模型， 允许个 人根据 
每一 时期的 支出计 划准确 地调整 收入。 在 这种情 况下， 从 效率方 
面支持 累进税 的论点 就不成 立了。 然而， 如 果只允 许个人 在较有 
限的 范围内 改变他 的收入 所得， 如果 他偏好 的私人 支出流 童在某 

种程 度上不 依赖于 他可测 得的每 期收入 所得， 那么 他估价 累进税 
时 就肯定 会考虑 到效率 论点。 如果个 人在面 对制度 选择时 确实认 
识到， 他 自己在 未来时 期获取 收入的 选择将 受到现 存税收 制度的 
影响， 认识到 在这方 面累进 税将产 生不同 的影响 ，则 支持累 进税的 
效率 论点所 具有的 重要性 也就会 减少。 然而 ，即使 在这里 ，也 会出 
现 个人偏 好累进 税而不 是其它 税制的 情况。 累进税 制使个 人在各 
个时 期之间 的收入 一支出 方式得 到相对 改进， 会远 远抵消 个人在 
各个 时期之 间获取 收入的 方式所 受到的 扭曲。 
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第九节 结论 


如 果接受 本章和 下一章 的基本 分析， 那 就可以 得出一 些有关 
财政 改革的 规范性 结论。 首先 ，讨论 、批 准和 实施有 关财政 结构的 
基本决 定时， 把这些 决定看 作是半 永久性 的变化 （其 影响将 延续很 
多个财 政会计 时期） ，这显 然是有 益的。 如果 个人作 为潜在 的纳税 
人 和作为 集体决 策的参 加者所 想的是 其选择 的长期 意义， 则这种 
选择 对分配 的纯影 响就会 减少。 其次 ，也许 更为重 要的是 ，我 们的 
分析 得出了 这样一 个一般 性结论 ，即： 社会经 济的流 动性可 能会严 
重影 响个人 的选择 行为。 在一个 充满了 “小木 屋神话 ”的社 会中， 
也就 是说， 在青 年对未 来收入 的预期 一般来 说超过 大部分 其它集 
团的社 会中， 财 政决策 的分配 方面往 往变成 是次要 的了。 而在一 
个 阶级差 别鲜明 、从而 收入预 期截然 不同的 社会中 ，即 使是 有关相 
对 永久性 的财政 制度的 决策， 也会首 先涉及 阶级间 或集团 间的平 
等 问题。 

从 对累进 所得税 制的开 拓性讨 论中， 也 可以得 出一些 重要的 
哲学 结论。 如果 像在一 些有关 累进税 的学术 讨论中 那样， 完全拒 
绝 接受不 确定性 条件下 的效率 论点， 那么民 主政治 社会本 身的性 
质也 就成问 题了。 对于这 个问题 ，社会 科学家 ，尤其 是经济 学家一 
直令人 奇怪地 保持着 沉默。 正 像维克 塞尔所 指出的 那样， 他们隐 
含地满 足于假 定有一 个仁慈 的专制 君王， 有一个 中央决 策机抅 ，有 
一些 “在华 盛顿或 白厅掌 大权的 人”， 他们以 某种方 式知道 对社会 
中的 其它成 员来说 什么是 “最好 的”。 正像我 们已经 表明的 那样， 
这 种有关 政治秩 序的统 治经济 幻觉或 模型， 在某些 情况下 是有用 
的 ，但是 ，它 却与传 统意义 上的实 际民主 过程相 矛盾。 一旦 承认了 
这 一简单 观点， 现代经 济分析 中有关 政策的 许多看 法也就 不再具 
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有相关 性了。 

在本 书中， 集体被 看作是 寻求作 出实现 共同利 益目标 决策的 
— 群人。 在这 种政治 秩序模 型中， 必 须大大 改变考 察火多 数经济 
政 策问题 的整个 方式。 在 这里， 不允 许引进 外部的 伦理准 则来解 
决冲突 问题。 不能够 依赖于 外部强 加的“ 平等” 目的， 或依赖 于“社 
会 福利函 数”， 来作出 关于基 本财政 结构的 决策。 无 论如何 ，必须 
以 某种方 式依赖 参加政 治选择 过程的 人们的 合理权 衡来逐 渐达成 
集体 的一致 意见。 如果在 这种过 程中， 纯粹 按照直 接的和 可以辨 
别的 经济地 位或等 级来观 察人， 而且人 们也这 样看待 自己， 那么， 
分析就 会简单 而迅速 地减化 为形成 联盟的 问题。 社 会和集 体决策 
就是羸 亏相等 游戏的 解法， 而且， 正像在 所有这 类游戏 中一样 ，人 
们总 是要问 为什么 输的人 还要继 续玩。 当然， 回答是 ，他们 玩得很 
开心， 觉得游 戏是在 相当“ 公平地 ”进行 ，认为 自己在 以后的 各轮游 
戏中 也有可 能羸。 在 这种情 况下， 是 很难考 虑纯粹 的再分 配结果 
的； 集体 性轻而 易举地 成了政 治上的 强者剥 削政治 上的弱 者的工 
具。 


依据本 章所作 的分析 ，可 以对 社会过 程作较 为鼓舞 人心的 、而 
且 在某些 方面较 为符合 实际的 解释。 政治 游戏并 不是贏 亏相等 
的 ，而 是像经 济游戏 一样， 只会有 贏家。 个人 在参与 基本的 财政决 
策时， 并 不完全 了解自 己在长 期为一 般公共 服务提 供的资 金中所 
承担的 份额。 游戏 实际上 不是在 选择规 则时进 行的， 课征 累进所 
得税 有几分 类似于 摆桌子 玩扑克 牌时经 常听到 的喊声 ：“贏 得多的 
人买酒 
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第 十六章 特定 消费税 

第一节 导言 


应 该怎样 缴税？ 这一 问题已 经讨论 了若干 世纪， 而且还 将继续 
讨 论若干 世纪。 不 论是在 财政理 论中， 还是 在现代 财政制 度的实 
际 结构中 ，这 一问题 一直没 有得到 解决。 在本 章中， 正如在 前一章 
中 一样， 我们是 在一全 新的背 景下提 出这个 大家所 熟悉的 古老问 
题的。 如果 个人必 须把财 政制度 当作半 永久性 的制度 来选择 ，那 
么个 人会偏 好以何 种财政 制度履 行自己 的纳税 义务？ 前一 章考察 
了各种 标准的 直接税 。本章 将分析 直接税 一间接 税问题 ，这 是一个 

在财 政理论 文献中 仍然占 有重要 地位的 问题。 

最近几 十年， 人们 一直是 根据著 名的过 度负担 定理讨 论直接 
税和间 接税两 者之间 的选择 问题， 这 一定理 是由巴 罗尼首 先提出 
来的， 后来许 多人对 其进行 了详细 阐述， 最 近则受 到一些 人的批 
评 。① 大体 上似乎 可以这 么说， 尽管人 们普遍 承认次 优论点 是有相 
关性的 ，但大 多数现 代学者 会接受 这样一 种观点 ，即： 在其 它条件 

• 本章中 所包含 的分析 是我于 1962 年春 季与意 大利都 灵的弗 朗西斯 科 .福特 
教授 共同进 行的， 并于同 年在英 国埃克 塞特大 学召开 的—次 专題讨 论会上 首次 提出了 
我们的 论点。 这 一分析 以略为 不同的 形式为 我与福 特合写 的论文 奠定了 基础， 论文题 
为“在 时间上 的财政 选择： 赞成间 接税的 一个理 由？” ，载 《 国民 税收杂 志》 ，第 17 期 （1964 
年 9 月号） ，第 144  一  157 页， 并作为 布鲁金 斯学会 1964 年政府 财政研 究单行 本散发 。当 
然， 我要感 谢福特 教授对 本章论 点的提 出给予 的帮助 ，以及 这种帮 助对本 书其他 章节可 

能产生 的间接 影响。  _ 

① £. 巴罗尼 ^  “财政 经济学 研究” ，载 《 经济学 家杂志 》（  2912 年）， 第一编 ，罕 

329—330 页， 注释* 
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不变的 情况下 ，根 据平等 和效率 方面的 理由， 应该加 以推荐 的是直 
接的 一般性 税收， 而不 是间接 的特定 税收。 利用前 面所使 用的方 
法 ，我将 表明， 这一广 泛流行 的结论 是无法 得到证 明的。 正 如累进 
所得税 的情况 一样， 分 析的目 的不 是为特 定商品 税本身 辩护， 而是 
利 用传统 的直接 税一间 接税的 比较， 说明财 政选择 的一般 制度理 
论的有 效性。 


第二节 单 时期论 点概要 


人们 在比较 直接税 和间接 税时， 几乎奄 无例外 地一直 是依据 
这样一 个假设 ，即 ：对税 收工具 的选择 只是在 单时期 的背景 下作出 
的。 据我 所知， 尚没有 人努力 把这一 比较推 广到多 时期或 长期的 
背 景下； 没有 一个人 为了分 析的目 的假定 ，所 选定的 税收工 具会在 
几 个收入 或財政 会计期 内持续 有效， 引进这 种时间 序列， 以及集 
中精力 考察个 人的选 择行为 ，是将 要提出 的分析 中心。 然而 ，先简 
要 地考察 一下标 准的单 时期模 型是有 益的。 

巴罗尼 认为， 如果 一项直 接税和 一项间 接税带 来的财 政收入 
相等 ，则个 体纳税 人从理 性上说 应该选 择的是 直接税 ，而不 是间接 
税。 他的 论证已 经成为 无差别 曲线经 济学教 科书中 的一个 例子， 
在这 里不必 重复。 利特 尔指出 ，严 格来说 ，只 有当比 较的对 象是一 
次 总付的 税和特 定货物 税时， 巴罗尼 的结论 才成立 。① 弗里 德曼② 
以及罗 尔夫和 布雷克 ③指出 ，只 有在满 足了达 到帕累 托一最 优状态 

①  利 特尔： “直接 税与间 接税” ，载 《 经济 学杂志  > ，第 61 期 （1951 年） ，第 
577— 584 页。 

②  米尔顿 * 弗 里德曼 ：“所 得税和 消费税 的福利 问题” ，载 《政 治经 济学杂 志> ，第 
60 期 （1952 年） ，第 25— 33 页， 重印于 《 实证 经济学 论文集  >  (芝加 哥：芝 加哥大 学出版 
t.,  1953 年） ，第  100—116 页 c 

③  厄尔： R. 罗尔夫 和乔治 布雷克 ：“消 费税的 福利问 题”， 载<  政治经 济学杂 
志 ，第 57 期  <1949 年） ，第 4fi  — 54 


255 


所必需 的所有 其余条 件时， 巴 罗尼原 理才能 够从一 个人推 广到全 
社会。 概括 地说， 这些 批评依 据的都 是次优 论点， 它 们不一 定会影 
响此处 将进行 的分析 ，因为 ，至 少在一 开始， 我们的 分析并 没有超 
出 个人的 选择。 在严 格的单 时期模 型中， 有 理性的 人总是 更喜欢 
直 接税而 不是产 生同样 收入的 间接税 ，原因 很简单 ，他 可以 以这种 
方式得 到最宽 的选择 范围。 

为了同 以后的 分析相 联系， 单时期 问题可 以这样 表述： 面对确 
定 的纳税 义务， 力求效 用最大 化的个 人会喜 欢以什 么方式 履行这 
一纳税 义务， 是一 次性的 支付， 比例所 得税， 累进所 得税， 一 般消费 
税 ，还 是对某 种商品 课征的 特定消 费税？ 在这样 一个模 型中， 第一 
种税 制提供 了最宽 的选择 范围。 一次 总付的 税收比 比例所 得税将 
受 到偏好 ，而 比例所 得税又 将比累 进税受 到偏好 ，因 为累进 税引入 
了另外 的歧视 因素。 而累 进税又 将比一 般消费 税受到 偏好。 最不 
招 人喜欢 的是对 特定商 品课征 的税， 因为它 会使赚 钱一支 出行为 
方式受 到最大 的扭曲 ，然 而， 只 有在允 许个人 在每一 个离散 时期分 
别地挑 选财政 制度时 ，或 只有在 能够以 某种方 式推广 所得的 结果， 
使其 适用于 一系列 时期时 ，人 们所熟 悉的这 些结论 才能够 成立。 

第三节 一段 时间中 的选择 

让 我们提 出同样 的问题 ，但现 在假设 财政制 度一旦 被选定 ，就 
在 一系列 时期， t。,、 ，…， 1中 有效。 正像对 累进税 的分析 一样， 
先 提出一 个确定 性模型 是有帮 助的。 因而， 假定 个人在 t。 时期， 
能 够有把 握地预 测他在 …山， 各 个时期 内的收 入将是 多少。 
我们 还假定 ，他在 时期的 决定， 是根 据一段 时间内 支出计 划的 
预期 波动作 出的。 他在 U 时 期可以 确定地 知道他 在整个 这一时 
间序列 中偏好 的支出 方式； 当然， 这一 支出方 式不一 定总是 一成不 
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变的。 

与 前一章 所要求 的相比 ，这 里将分 析的选 择权衡 ，要略 为复杂 
一些。 因而 ，在具 体地提 出财政 决定问 题之前 ，先确 立几条 有关个 
人理 性行为 的一般 原则， 是有 用的。 为 了方便 起见， 我们 可以假 
定， 个人 进行储 蓄只是 为了偿 还债务 或为将 来的消 费支出 积累资 
金。 这是一 种有关 储蓄行 为的生 命周期 模型， 与最 近几年 一些经 
济学家 所提出 的模型 相类似 在 这种模 型中， tQ 时 期收入 流量的 
现值 等于计 划支出 或支出 流量的 现值。 

为避免 混乱， 首先 有必要 把消费 品支出 和消费 品的实 际消费 
量区别 开来。 在这里 ，为简 化起见 ，假定 这些行 为是同 时的。 这意 
味着， 当实际 发生消 费时， 才购 买或租 赁所有 耐用消 费品的 服务。 
我 们现在 把消费 支出暂 时分解 为两个 范畴， 其间的 分界线 不能严 
格地 划分。 第一类 是那些 用于满 足所谓 “基本 需要” 的消费 服务。 
第二 类是为 了满足 “其余 需要” 而 购买的 服务。 从某 种意义 上讲， 
第二类 服务不 如第一 类服务 急迫。 尽 管不容 否认， 这里所 划的分 
界线是 任意的 ，但 对几乎 任何个 人或家 庭来说 ，都肯 定存在 某种优 
先 次序。 一 些需要 在通常 的情况 下必须 满足； 而另 一些需 要则只 
是 在有机 会时才 能满足 （部 分取 决于收 入）。 

正 统的理 性标准 认为， 个 人在每 一时期 应该使 花在每 一项消 
费服务 上的每 一美元 的效用 相等。 这 也许意 味着， 试图把 “基本 
的” 消费服 务和“ 其余的 ”消费 服务区 别开来 ，会 把人引 向歧途 。然 
而， 如果收 入随* 1 时间的 推移而 波动， 则 只要随 便作一 番观察 ，就 
会看岀 ，隼 实上， 人们只 有在相 对富裕 的时期 才购买 和消费 其余的 
商品。 不过， 这样的 行为在 完全确 定性的 世界上 是不合 理性的 。在 
这里， 个人应 该通过 他的储 蓄行动 ，获 得非常 类似于 在稳定 的收入 

① 参考 了其它 著作的 总结性 讨论， 可参见 M.J. 法 雷尔： “新消 费函数 理论” ，载 
，经济 学杂志 》 ，第 69 期 （1959 年） ，第 678— 696 页《 
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流 量条件 下所能 获得的 结果。 换 言之， 从作 出计划 的时刻 t。 看， 
假定 价格比 率在一 段时间 内保持 不变， 则他 应该使 所有时 期的任 
何 两种消 费商品 的边际 替代率 相等， 而与收 入所得 或支出 需要的 
预 期变化 无关。 当然 ，如果 需要在 不同的 时期发 生变化 ，则 这种相 
等 就不一 定意味 着这两 种商品 中任何 一种的 消费量 在各个 时期相 
等①。 

从时刻 t。 看， 个人将 确定若 干时期 中的储 蓄和支 出方式 ，使 
得在 每一个 时期中 ，任何 两种商 品如面 包和煤 之间的 边际替 代率， 
等 于它们 的价格 之比。 举例 来说， 如 果我们 把两个 季节构 成的一 
年时间 视为一 个序列 ，则 有理性 的个人 将计划 他在全 年中的 支出， 


① 对每一 个时期 来说， 标准必 要条件 都成立 0 其 中一个 必要条 件是： 

( 1>  =  MUi ， i 和 j 为任 何两种 商品， 在数 集中， i，i， =  1.2,  —  , 

Pi  Pi 

m。 在已确 定的生 命周期 中， 个人的 行为会 在每一 个时期 中满足 <1)。 如果我 们假 定价格 
比率在 一段时 间内保 持不变 ，则 在作出 计划的 时刻， to, 达到多 时期“ 均衡” 的必 要条件 


就是： 

, 、 /  MU；  \  (  MUi  \  —  (  MUi  \  =•"  _JPi_ 

〈 2 〉 =  V  MUi  hz  -  _  Pi 

式 中括号 外边的 脚标指 时期， to 至 tfl。 在 （2> 式中 不必引 进明确 的貼现 因子， 因为， 

根 据假定 ，直 到发生 消费时 才支付 价格。 因此 ，对 to 以 后的时 期来说 ，边 际效用 和价格 

以一 个共同 的因子 貼现。 尤其 应注意 ，满足 （2) 式并不 需要在 一段时 间内保 持“口 味”不 

变， 边际 替代率 的相等 可以由 这两种 商品的 差异很 大的“ 组合” 来实现 * 

如果我 们假定 ，个人 不能控 制他所 获得的 收入， 并进— 步假定 ，收入 支付滞 后一个 


时期 ，那 么整个 收入约 束条件 则为： 


At 。 


+ 


yti  +  yt>  + 

l  +  r  (1  +  r)2 


I： 


Piq. 


一  m 

^  m  — 

Z：  piqi 

L；  piqi 

_  1  」 

11  +  ...  + 

— i  ■  1  」 

式中， At, 表 示最初 持有的 资产, P、 q 和 r 分别表 示价格 、数 量和貼 现率。 如果 个人可 
以 改变他 在一段 时间内 的所得 （收 入）， （3) 式 $ 然就不 是相关 的约束 条件了 ，就 必须用 
—组生 产约束 条件来 代替它 然而 ，我们 的基本 分析并 不要求 作这种 推广。 因此 ，在正 
文接 下来的 讨论中 ，假 定个人 是在外 界决定 其收入 所得流 量的情 况下行 动的， 
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以保 证他对 面包和 煤的需 要在每 一个季 节中都 同样得 到 相对满 
足 ，冬天 ，他不 会仅仅 因为对 煤的需 要量大 而节省 面包。 夏天 ，他 
也不 会因为 不必花 钱买煤 而贪吃 面包。 当然， 他将 在夏天 节省出 
收入 中的一 定份额 以应付 在整个 一年中 对煤的 需要量 的变化 。这 
个例 子表明 ，不论 是收入 还是需 求或是 这两者 ，都会 在时间 序列内 
波动 ，个人 在力图 使预期 效用的 现值最 大化时 ，必须 把这类 变动考 
虑 在内。 

在这些 离题话 之后， 让我 们回到 个人对 财政制 度的选 择问题 
上来。 现在, 考察前 面为单 时期模 型所列 出的同 样的选 择对象 ，但 
是假 定一个 多时期 背景。 在 这种背 景下， 个 人喜欢 以何种 方式纳 
税? 或更正 确地说 ，在 暂时 不考虑 相互影 响的因 素的情 况下， 个人 
在 集体决 策过程 中将怎 样“投 票”？ 正如在 第十五 章中样 ，既 要假 
定 公共支 出方式 在利益 影响范 围方面 是完全 不可预 测的， 也要假 
定这类 支出的 确定完 全同个 人的选 择权衡 无关。 

第四节 通 过时间 的交换 

个 人可能 会求助 于资本 市场。 如 果资本 市场运 行的方 式使个 
人既 可以按 政府借 款利率 借款， 也可以 按政府 借款利 率放款 ，那么 
在所 列出的 财政制 度中， 特定货 物税就 仍然是 最不受 欢迎的 。如果 
个 人面对 的是这 类市场 机会, 那 么在任 何-种 税收制 度下， 他的支 
出流 量都不 会受到 扭曲。 因此， 在 每个时 期完全 可以根 
据 偏好的 顺序， 即® ‘制 度能在 多大程 度上减 少支出 冷^所 
受到 的扭曲 ，来 排列各 种制度 ，这正 是单时 期模型 的背景 。在 '这 k, 
单 时期的 结果具 有普遍 意义； 一次总 付性税 是最优 的财政 工具。 

然而 ，如果 个人不 能以公 共利率 借款， 扭曲就 确实是 
相关 的了。 个人 的目标 并没有 改变。 在课燊 土®， •他 将尽 最大努 
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力 使边际 替代率 保持所 希望的 相等。 现在， 假定在 面对税 收选择 
之前， 个人达 到了计 划“均 衡”的 状态。 也 就是说 ，他 已经形 成了仅 
从时刻 U 看将使 不同时 期的有 关边际 替代率 相等的 在一段 时间 
内的储 蓄和支 出方式 。①他 现在面 对这样 一种纳 税义务 ，我 们假定 
他能 够把这 一义务 转化为 现值。 他将 尽力选 择平均 来说对 他所计 
划的 一段时 间内消 费支出 方式干 扰最小 的税收 工具。 如果 预期收 
入 所得和 支出需 要是稳 定的， 正统的 结论就 成立。 然而， 如 果我们 
考虑 收入所 得和支 出中的 某些时 间上的 波动， 这些 结论也 就改变 
了。 必须 考虑时 间上的 扭曲， 一个时 期的结 果也不 再是- 般性的 
了。 

如果 预期在 一段时 间内， 支出 方式比 收入所 得更为 -致， 那么 
正像第 十五章 中的分 析已经 表明的 那样， 累 进所得 税就将 是最优 
的。 在 此所要 提出的 问题是 ，人 们是否 会根据 类似的 理由， 宁愿选 
择一 般性销 售税或 特定消 费税， 而 不选择 累进所 得税。 在 所概述 
的条 件下， 回答 似乎显 然是否 定的。 在支出 需要比 收入所 得在时 
间上 更为一 致的模 型中， 不论 对支出 课征的 这两种 税中的 哪一种 
所导致 的期内 扭曲， 都要 大于任 何一种 直接税 所导致 的扭曲 。同 
时， 在使 时间上 的扭曲 最小化 方面， 这些税 也并不 比累进 所得税 

强。 

然而 ，如果 我们改 变条件 ，假 定预 期的支 出需要 比预期 的收入 
所得波 动还大 ，则可 能出现 不同的 结果。 为简 便起见 ，假定 预期收 
入稳定 ，但是 ^ 期支 出从一 个时期 到另一 个时期 有显著 的变化 。这 
意 味着， 即使 不求助 于资本 市场， 个人 支出的 每-美 元的边 际效用 
也 会发生 变化， 如 果投资 一借贷 市场上 的“不 完善” 造成的 损失很 


① 在这 里我们 只关心 个人在 to 时的 权衡。 当 ti 到来时 ，他可 能有不 同的一 组“最 
优 ”计划 ，这里 我们不 必考虑 这一点 。关 f 这—点 ，参见 罗伯特 •  H •斯特 兹：“ 动篆效 用最 
大化中 的近视 和不一 致性” ，载 《 经疥学 研宄评 论》 ，第 23 期 U956 年） ，第 165— 1 扣页 • 
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大， 那么个 人所能 进行的 最终调 整就会 涉及消 费一支 出时间 序列， 
在这一 时间序 列内， 致 使每个 时期用 在某些 剩余消 费项目 上的支 
出会有 相当大 的变化 3 在 这组条 件下， 对一 种商品 或一组 剩余消 
费 品课征 的特定 货物税 ，就会 使整个 扭曲最 小化， 因此， 甚 至与累 
进 所得税 相比， 也 要受到 偏爱。 

一个人 若预期 其收入 和支出 在一段 时间内 将发生 波动， 则他 
的 合乎理 性的行 为就是 及时调 整他的 消费， 以便在 支出的 每-美 
元的边 际效用 低的时 期，“ 集中” 消 费剰余 项目。 他 将设法 只是在 
他的支 出水平 较低， 或 他的收 入水平 较高的 时期才 满足某 些剩余 
消费 需要。 若承 认各种 消费服 务在时 间上是 可以替 代的， 则这种 
行为方 式也就 不违反 任何理 性准则 了。 某些 消费项 目肯定 是可以 
推 迟的。 例如， 个人每 年可能 只“需 要”个 假期。 他把假 期安排 
在一个 收入所 得比平 常高的 时期， 或 是安排 在一个 他对其 余的消 
费项目 的 需要比 平常低 的时期 ，将是 明智的 。① 

如果事 实上个 人的确 倾向于 集中剩 余消费 项目上 的支出 （这 
肯定是 个人在 现实世 界中的 行为） ，则很 显然， 在适 当的情 况组合 
下, 对某一 特定的 商品或 服务课 征的税 ，就会 是提出 来供人 选择的 
所有制 度中最 令人满 意的。 熟 悉的消 费方式 中的时 期内的 扭曲， 
可能 远远被 这一税 收所具 有的有 利特点 所抵消 。这种 税收的 特点， 
是 使个人 可以把 他的纳 税支出 集中在 他支出 的每一 美元的 边际效 
用预期 较低的 时期， 或者反 过来说 ，使 他可以 在他支 出的每 一美元 
的 边际效 用预期 较高的 时候完 全逃避 纳税。 这种税 收工具 可以最 
大限 度地减 少个人 支出计 划所遭 受的时 间上的 扭曲， 从而 可以抵 
消它 在期内 所造成 的最大 扭曲而 有余。 


① 应设法 把可推 迟消费 的其余 项目同 耐用消 费品区 别开来 。此 处， 耐用 消费品 
和 非耐用 消费品 的区别 与我们 无关。 我们已 经假定 所有的 服务只 是实际 利用 时才购 
买0 可以推 迟的服 务是以 “需要 ■在一 段时间 内的非 重复性 为特征 的。 
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同 对每- 时期 的收入 课征的 累进税 相比， 若是 对某一 可推迟 
的消 费项目 课税， 则人 们不仅 能够根 据收入 所得水 平的波 动调整 
纳 税义务 ，而且 还可以 根据支 出水平 的波动 调整纳 税义务 。为 了用 
— 个简单 的例子 说明这 一点， 假定收 入在一 段时间 内预期 是不变 
的； 一 个家庭 预期在 下一个 十年， …， ^ 。，每 年将 t 得 10,000 
美元的 收入。 这十年 是有关 的计划 期限。 在这 些年间 r 预期 一个 
儿 子将在 t3,t4、t5*t6 时上 大学。 若 不求助 于资本 市场， 则这一 
家庭 支出的 每一美 元的边 际效用 ，在这 四年中 将比其 它年份 中高。 
在这个 收入不 变的例 子中， 累 进税将 要求在 每一年 支付同 样的净 
税额。 但是 ，如果 允许进 行选择 的话， 这个家 庭可能 宁愿把 整个十 
年的纳 税义务 集中在 孩子不 上大学 的年份 ，…， t1D 中 。如果 
课 税对象 是某一 个或某 .组真 正的剩 余支出 项目， 是这个 家庭可 
以安排 在孩子 不上大 学的年 份购买 的项目 ，那么 ，即 使不在 资本市 
场上 放款或 借款， 这个 家庭也 可以把 纳税义 务集中 在孩子 不上大 
学的 年份。 例如， 可以 把在欧 洲的度 假安排 在这样 的相对 富裕时 
期。 尽管 对欧洲 度假支 出课征 的税将 肯定造 成期内 的或支 出方式 
的扭曲 ，但是 ，在 -段 时间内 ，相 对于任 何其它 税而言 ，这种 税实际 
上会 扩大这 一家庭 的选择 范围。 

指出以 下一点 是很有 意思的 ，即： 若按照 所造成 的扭曲 的某种 
顺序来 排列各 种税收 工具， 则 对所有 支出课 征的一 般性税 便是, 
$ 合 乎人意 的财政 选择。 若 是对某 一个或 某一组 剩余消 费支出 ^ 
- 课征特 定税， 纳税人 便可以 把纳税 义务集 中在预 期边际 支出效 
用低的 时期。 在收 入保持 不变的 这个例 子中， 不论 是比例 所得税 
还是 累进所 得税， 都使得 纳税义 务在一 段时间 内均等 地分布 。而 
对支 出课征 的一般 性税， 将要求 家庭正 好在对 基本的 消费项 目“需 
要” 最大的 那些时 期支付 最高的 税金。 这一 结论也 许是值 得注意 
的 ，因 为它与 人们所 熟悉的 论点正 相反。 人们所 熟悉的 论点是 ，从 
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某 种意义 上说， 一般性 支出税 要比所 得税更 有“效 率”， 因为 一般性 
支 出税消 除了对 储蓄的 歧视。 我 们之所 以会得 出相反 的结论 ，是 
因为我 们采用 了根本 不同的 财政选 择理论 。① 

只要 对在一 段时间 内收入 所得和 支出计 划的预 期波动 作不同 
的 假定， 就可以 举出许 多其它 例子。 这里不 必详细 说明这 些例子 
了， 因为 我们的 分析主 要是想 表明， 在 某些条 件下， 有理性 的个人 
可 能喜欢 以特定 货物税 履行财 政义务 : • 

略微放 松理性 假设， 会 大大加 强我们 的分析 结果。 如 果道德 
顾虑， “清教 徒伦理 ”影响 个人的 行为， 使个人 “量入 为出” ，并 使他 
们认为 “吃光 资本” 或“去 借债” 是同教 规不一 致的， 至少是 不慎重 
的 ，那 么人们 就不会 迸行达 到任何 计划的 支出“ 均衡” 方式 所必需 
的边际 调整。 即使从 某一时 刻看, 在各个 时期中 ，支 出项目 间的边 
际 替代率 也不会 相等。 愈 是偏离 于理性 计划的 均衡， 特定 货物税 
的优点 也就愈 明显。 

当然， 合理计 划的支 出方式 ，只是 永久性 收入假 说的一 个标准 
变形 ，不论 是在有 限的生 命周期 意义上 ，还是 在李嘉 图所说 的无限 
生命周 期的意 义上。 只 要经验 调查结 果支持 不论是 上述哪 种形式 
的 假说， 特定货 物税在 最大限 度地减 少支出 在时间 上受到 的扭曲 
方 面可能 具有的 优势， 也就会 缩小。 只要调 整结果 表明个 人主要 


① 应该说 明一下 这里的 分析与 传统的 “双重 储蓄税 ”论点 之间的 关系。 由 J.S. 穆 
勒 、欧文 • 费雪 、路易 吉 • 艾 瑕迪和 其他人 所提出 的这种 论点， 根 据效率 标准支 持课征 
— 般支出 税而不 是一殷 所得税 ，认为 任何所 得税都 会歧视 所节省 的收入 。然 而 ，只; IV 当 
考虑到 税收负 担在各 个人之 间的分 布时， 这一论 点才有 意义。 这 种论点 与我们 的分析 
是不相 关的， 因为 我们分 折 的 仅仅是 能够对 若干种 支付工 具进行 选择的 潜在納 税人的 
权衡。 在所 假定的 有关储 蓄行为 的生命 周明掼 式中， 未来 支出的 现值必 须等于 收入的 
现值。 如果 个人在 每一时 期获得 的收入 （包 括在前 几个时 期中作 为储蓄 收益所 得的收 
入 在内） 均 被课税 ，则税 率就会 略低于 在某种 一般支 出税制 下为产 生相等 的纳税 义务现 
值所 需要的 税率， 
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是根 据现期 收入而 不是永 久性收 入计划 支出， 间接 税工具 所具有 
的 相对优 势就会 増强。 

第五节 放松 确定性 


到 此为止 ，我 们一直 假定， 我们所 分析的 个人对 其未来 的收入 
前景、 未 来的支 出需要 以及所 考虑的 财政制 度的有 效期限 心里很 
有底。 当然在 任何实 际的背 景中， 不 确定性 而不是 确定性 是处于 
支配地 位的。 同前一 章的分 析比较 一下， 确 定性模 型和不 确定性 
模型 的区别 在此就 不太明 显了， 前一 章的大 部分讨 论在这 里也是 
适用的 ，因而 无需加 以重复 说明。 重要 之点是 ，可能 影响税 收工具 
选择 的分配 方面的 考虑， 由于 在财政 选择的 时刻真 正的不 确定性 
增加， 其重要 性往往 降低。 如 果个人 对他自 己今后 一段时 间的收 
入前景 ，以及 他自己 的基本 消费需 要心里 没有底 ，他就 会承认 ，有 
一 些准则 能大致 地和近 似地衡 量岀他 在未来 时期内 未调整 的支出 
的边际 效用。 他可能 会说， “ 如果我 的收入 足够高 或是我 的基本 
支出 愿望足 够低， 我就 会去购 买一条 船或订 做一套 衣服并 给我的 
妻子 买一件 貂皮短 披肩。 现在 这类商 品在我 看来可 以很好 地独立 
衡 量收入 的边际 效用。 因此， 当我对 基本商 品和服 务的需 要高得 
超乎 预料， 或 我的收 入低得 超乎预 料时， 如 果对购 买这些 商品课 
税， 我就能 保证不 受到沉 重的税 收压力 。” 从某 种意义 上说， 选择对 
剩余 的和可 推迟的 消费支 出项目 课税， 反映了 同样- 种内心 权衡， 
这 种权衡 可能支 持从所 得税计 算中减 免一定 的基本 消费支 出的决 
定 （下面 将更详 尽地讨 论这一 点）。 

在不确 定性模 型中， 我们不 需要对 资本市 场运行 作特殊 假定。 
当未 来的收 入和支 出计划 都不确 定时， “适 度的” 或“均 衡的” 支出 
方式概 念也就 失去了 大部分 意义。 个 人会自 然而然 地预期 到他的 
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支出的 边际效 用会在 各个时 期发生 变化。 如 果他能 够以某 种确定 
性 筹划偏 好的支 出流量 ，他就 会发现 ，若 可以求 助于资 本市场 ，特 
定消 费税也 就不再 具有可 能的优 势了。 然而， 如果 不确定 性超过 
某种 限度， 他就会 发现无 法求助 于资本 市场。 

我 们一直 假定， 个 人是由 直接了 当的效 用最大 化考虑 所激励 
的。 稍 微扩大 一下选 择概念 ，便 可建立 一个更 为复杂 的偏好 函数。 
第一个 额外因 素涉及 到主观 的或“ 感觉到 的”未 来纳税 负担。 在对 
税收工 具作立 宪性一 制度性 选择时 ，个 人会受 到他对 自己在 未来对 
所 选择的 制度的 反应的 预期的 影响。 例如， 他可能 认识到 ，在 每一 
个 纳税日 ，所得 税将使 他承受 一种真 正“感 觉到的 ”负担 。另一 方面， 
他也 可能认 识到， 在商品 税制下 ，因为 是同某 -特定 商品的 价格一 
同 纳税， 则可 能不存 在这种 负担。 这是一 种财政 幻觉， 而个 人在更 
为有理 性的时 刻会认 识到他 承受了 税赋。 但是， 他 可能有 意选择 
这种纳 税方式 ，以 便使随 后的主 观纳税 负担最 小化。 或相反 ，他可 
能认 识到， 幻觉 的存在 将使他 在有关 扩大公 共活动 的实际 财政选 
择中表 现得不 明智， 因此， 他可能 会反对 课征消 费税。 

个 人偏好 函数中 的第二 个复杂 因素， 涉 及到个 人对剩 余项目 
的消费 所抱的 态度。 他可 能认识 到自己 有时是 感情的 奴隶， 因此， 
他 可能会 对他自 己的行 为设置 障碍。 个人 的选择 权衡， 可 能就是 
限定 个人花 费的一 种税。 不过， 必须 设法把 这种态 度和家 长式态 
度区别 开来， 抱有 家长式 态度的 个人不 是为他 自己， 而是为 社会集 
团中的 其他人 制定行 为准则 （下面 将更详 尽地讨 论这一 点）。 


第六节 总 合问题 

当然， 个人 不会被 允许分 别地和 独立地 选定履 行财政 义务的 
财政 工具。 正像 早先对 累进税 的分析 -样， 有必要 从孤立 的个人 
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选择转 向集体 选择中 的个人 参与。 税 收工具 必须由 集体来 选择， 
税收工 具一旦 被选定 ，就 将强 加在社 会的所 有成员 头上。 

必须考 察一个 人同另 一个人 之间的 个人决 定或偏 好 的一致 
性。 一个人 希望对 某一特 定商品 课税也 许是合 理的， 而他 可能不 
想 让集体 提出这 样的间 接税。 对于究 竟应该 对哪一 种商品 或服务 
课 税可能 不会有 非常一 致的 意见。 某一种 商品， 一 个人可 能认为 
是 “奢侈 品”， 认 为购买 这种商 品可以 作为衡 量他自 己支出 的边际 
效 用的相 当好的 独立的 标准， 而另一 个人则 可能认 为这种 商品是 
基本的 必需品 ，对 生活 、快乐 和健康 来说是 必不可 少的。 如 果存在 
这种 巨大的 分歧， 则参 与集体 选择的 个人很 可能不 会支持 课征消 
费税。 另一 方面， 在某种 程度上 ，大多 数政治 社会中 的成员 在文化 
上是一 样的。 这 意味着 ，即 使不能 达成全 体一致 的意见 ，也 能达成 
相当 程度上 的一致 意见， 同意 对相对 少的一 组特定 商品课 征消费 
税。 在具备 所要求 的一致 性的条 件下， 集体 决策过 程可能 会作出 
课征间 接税的 决定。 在这- 决策过 程中， 个 人的态 度和选 择至少 
部 分来说 根据的 是此处 所考察 的那类 考虑。 参加集 体选择 的一个 
人可 能认为 ，购 买香槟 酒是衡 量其未 来相对 “福利 ”的合 适尺度 。而 
第 二个人 则可能 认为， 他 妻子购 买香水 是更为 合适的 指标。 在讨 
论 、争辩 和妥协 之后， 全体可 能同意 ，相对 少的一 组商品 ，包 括香槟 
酒 和香水 在内, 可以作 为衡量 每一个 人未来 支出的 边际效 用的合 
适 指标。 

当然， 是无 法把家 长式因 素从税 收工具 的集体 选择中 消除掉 
的。 参加集 体决策 的每一 个人， 不论是 投票人 、政治 领袖、 还是政 
府 官员， 都有一 组不仅 有关他 自己而 且也有 关社会 其他成 员行为 
的 偏好， 一组“ 价值’ 。因 为选定 的结果 必然适 用于集 团中的 所有成 
员， 所以 参加集 体选择 的个人 也就不 能仅仅 根据对 他自己 未来行 
为方 式的考 虑作出 选择。 在此 所应强 调的不 是选择 中不存 在家长 
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式 因素； 相反 ，应该 强调这 样一个 事实， 即：不 一定是 因存在 家长式 
因素 ，个 人才偏 好特定 商品税 ，以 及通过 个人， 集体 才偏好 特定商 
品税。 在大多 数政治 管辖区 ，酒 都被课 以重税 ，因为 投票人 和政治 
领袖认 为“应 该”阻 止人们 喝酒。 但是， 人们赞 成对酒 课税， 也哥能 
是因为 潜在的 纳税人 认为自 己能够 戒除饮 酒而不 被课税 3 从某种 
基 本的哲 学意义 上说， 同课征 直接税 相比， 对特定 商品课 征间接 
: 税 ，可 以使潜 在的纳 税人有 更多的 最终选 择机会 ，原 因恰恰 是它是 
特 定的。 也就 是说， 因为 与课征 直接税 的情况 柑比, 他有更 广泛的 
选择 对象可 以利用 ，所以 在一段 时间中 ，他 有额 外的选 择能力 。这 
种能力 可能从 不会被 利用； 实 际上， 个 人可能 不希望 看到在 任何时 
:期 有必要 将他的 净纳税 额减少 到零。 但是， 存在这 种较宽 的潜在 
选择 范围， 在某些 情况下 可能具 有决定 意义。 

第七节 结论 

这一寧 的目的 不是要 为特定 消费税 作正规 的辩护 。分析 表明， 
在某些 条件下 ，这 种税对 有理性 的纳税 人来说 ，是 “有效 率的” 。只 
要对一 组商品 或服务 有相当 一致的 意见， 购 买这类 商品可 以提供 
衡量 不同时 期支出 的边际 效用的 标准， 这一 结论就 具有普 遍意义 
而 适用于 由个人 组成的 社会。 

我在 某处已 指出， 对特定 剩余消 费项目 课税和 对某些 基本支 
出项 目从所 得税标 的中免 除之间 具有相 似性。 更为 仔细地 考察这 
两种财 政工具 将是有 用的， 因 为这两 种工具 在现代 财政结 构中都 
可以 见到。 人们引 入和支 持这两 种财政 工具， 至少 是在某 种程度 
上承 认了基 本消费 需要是 随着时 间的推 移而波 动的， 承认 了这种 
波动 与规定 课税标 的是相 关的。 对医 疗和教 育等项 目不征 税或少 
ffi 辨 ，表明 人们认 识到了 ，在 这些支 出高的 时期， 收 入并不 是计算 
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纳税义 务的唯 一适当 标准。 可以说 ，在消 费光谱 的“另 一端” ，剩余 
项目上 的支出 ，提 供了 另一类 独立的 标准。 在 不论哪 一种情 况下， 
纳税人 都比在 没有免 税的一 般所得 税制下 享有了 更大的 行动自 
由。 在 两种情 况下， 纳 税人都 可以通 过改变 消费支 出的方 ^调整 
自己 的纳税 义务， 但也 存在着 差别。 在 减税方 案下， 纳税人 只有通 
过购买 特定的 项目， 如医疗 或教育 ，才 能够减 少他缴 纳所得 税的义 
务。 在特定 消费税 制下， 他可 以通过 少购买 某一项 目或某 些项目 
而 减少他 的财政 义务， 他有较 宽的支 出选择 范围。 

我们 的分析 所得到 的一个 有意思 的副产 品是， 一般性 消费税 
或 支出税 表现出 相对低 的等级 ，在每 一时期 ，这 些税 种根据 总支出 
调整个 人的纳 税义务 。① 为课征 特定消 费税摆 明的理 由严格 地取 
决 于课税 对象的 ―毕。 根据 一个人 的选择 权衡， 很难看 出怎样 
能 够得出 赞成一 税的 论点。 当然， 静 态支岀 方式所 受到的 
那 种常见 的扭曲 ，在 般税 制下要 比在特 定税制 下小。 然而 ，静态 
的 或期内 的扭曲 ，总是 能够通 过对收 入直接 课税而 最小化 ，从 所受 
到 的时间 上的扭 曲程度 来说， 人们也 会偏好 于对收 入直接 课税。 


① 在 这里， 假定 一般支 出税强 加给了 个人一 种相对 于支出 而言的 賦税最 终归宿 
型式。 这 里不是 讨论复 杂的賦 税归宿 理论的 地方。 然而 ，可 以指出 ，即便 这种税 衔 最终 
归宿 不是这 种型式 ，只 要个人 在考虑 选择对 象时， 这种税 的归宿 将是同 支出 成比例 
的， 上面的 分析就 仍然成 立。 
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第 十七章 公 债制度 

第一节 导言 

政府 应该在 什么时 候借款 而不是 课税？ 连同前 两章中 所讨论 
的那 些问题 一 起 ，这是 财政理 论中的 一 个古典 问题。 有关财 政制度 
的制度 选择理 论能够 应用于 这一问 题吗？ 

我们关 心的是 作为一 种财政 制度的 公债， 通过这 种财政 制度， 
集体可 以为公 共商品 和服务 筹资， 关 心的是 个人对 这一制 度的估 
评。 政 府可以 通过借 款代替 课税， 因 而可以 把借款 视为第 十六章 
开 头所列 出的各 种筹资 手段之 外的一 种筹资 手段。 究竟在 什么条 
件下， 追 求最大 效用的 个人在 进行立 宪性一 制度性 选择时 会选择 
公 债而不 是任何 陚税？ 回忆一 下我们 假定的 个人在 作这种 选择时 
所面临 的情况 的特征 。 他不是 在为特 定时期 的某一 特定公 共商品 
或 服务筹 资而对 发行债 务和课 税进行 选择。 个 人往往 认识到 ，所选 
定 的财政 工具将 在以后 的一系 列时期 中都会 有效， 这种财 政工具 
将被 用于为 一系列 公共商 品和服 务筹措 资金， 而这 些商品 和服务 
的真正 的性质 、范围 和程度 要在各 个时期 去确定 ，在 选择筹 资制度 
时 ，这一 系列服 务的利 益是完 全无法 预测的 I 正是在 这种情 况下， 
我 们才问 这样一 个问题 ：个人 是否乐 于让集 体求助 于发行 债务？ 
采用 第十五 章中所 使用的 那种分 析方法 是有帮 助的。 假定让 
某个人 分摊某 一社会 纳税义 务总额 中的一 特定 份额， 假定 他能够 
在作立 宪性一 制度性 选择时 确定这 一份额 的明确 现值。 为 简便起 
见 ，我 们假定 这一现 值纳税 义务为 1000 美元。 必须 把这一 纳税义 
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务视 为个人 不论在 何种制 度下都 会面对 的纳税 义务。 因此 ，作为 
这些 选择对 象中的 一种， 公债工 具必须 以这样 的方式 定义， 使得个 
人 必须在 他自己 的计划 期内履 行这一 义务。 也就 是说， 所 考虑的 
必须是 到期日 充 分短的 公债， 以确 保进行 选择的 个人认 识到， 在他 
自己 的计划 期内， 他必须 偿还社 会纳税 义务中 他自己 的份额 。如果 
不 提出这 一限制 条件， 也就没 有办法 使公债 制度下 的现值 纳税义 
务等 于在各 种税收 制度下 的纳税 义务， 因而， 在此 我们将 简单地 
偁定 ，债 务一旦 发行将 在一定 的时期 （如 十年） 内偿还 。在这 一受约 
束的模 型中， 由于社 会求助 于发行 公债， 个人 可以在 推迟为 公共服 
务付款 ，最多 可推迟 十年。 问题 也就变 成了： 究竟在 哪些条 件下, 
个人 愿意选 择有利 于这种 推迟的 制度？ 他是 希望政 府发行 债券来 
为前 九年中 每一年 的‘公 共服务 筹集资 金呢， 还是希 望政府 采甩一 
种球几 种标准 的税败 工具？ 

正像 在前面 的一些 模型中 一样， 开始时 假定个 人肯定 地了解 
在 有关的 时期中 他的收 入所得 和他的 私人支 出方式 是有帮 助的。 
没 有必要 确定这 两种流 量中的 任何一 个的任 何特定 方式。 当我们 
允许 考虑公 偾这一 选择对 象时， 我们 很快就 会得出 似乎是 非正统 
的或 是令人 惊奇的 结论。 给定 所提出 的这类 机会， 了 t 亨 理性的 

士  这 •一 •结 •论 •是 •令 •人 •惊 •奇 •的 •,  mk^k^k 

财政 实践原 则很不 一致， 以致人 们往往 探求隐 藏在某 处的谬 

误 。① 

>  . 

① 几年来 ，弗 吉尼亚 大学的 经济学 家们一 直在讨 论这一 结论， 称其 为“塔 洛克谬 
误 '因为 这一结 论来自 我的同 事戈登 •塔 洛克。 在最近 发表的 一份论 文中， E.  J. 米 
山 B 经间 接地 说明了 间样的 观点。 参见 他的“ 怎样创 造公债 负担” ，载 《政 治经济 杂志、 
第 71 期 （1963 年） ，第 529—542 页 ，特 别是注 释 5。 当然， 这一观 点也隐 含在李 嘉图的 
以 下传统 观点中 ，即： 公债和 非常税 对个人 来说基 本上是 一样的 ，因为 这一观 点假定 ，个 
人既梅 以政府 借款利 率借款 ，也 能以 政府借 款利率 放款。 
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然而， 在事情 的背后 并没有 隐藏着 谬误， 因而在 这里所 考察的 
模型的 限度内 ，上 述结 论是成 立的。 为什 么个人 会选择 公债？ 因为 
只有 这种财 政制度 使他享 有充分 的选择 自由， 使他 在一段 时间内 
可以调 整收入 一支出 方式。 公 债作为 一种制 度实际 上使个 人能够 
“最优 地”履 行他的 _税 义务， 而且， 在 要求私 人借款 支付比 政府借 
款要高 的利率 的资本 市场的 运行条 件下， 这 也是筹 措收入 的唯- 
选择。 一 旦集体 在每一 时期借 款为现 期供给 的公共 商品和 服务提 
供资金 ，个 人在一 个阶段 以后， 也就处 于能以 政府借 款利率 借款的 
地位。 事实上 ，通 过发行 债务， 政府是 在为个 人借款 。因而 ，如 果个 
人 在一段 时间内 的净收 入或支 出方式 使他希 望推迟 履行他 的财政 
义务 ，公 债制度 就使他 能够做 到这一 点而不 付出任 何代价 。另方 
面， 即使 他的收 入一支 岀方式 使他选 定在时 间序列 中较早 地履行 
他的财 政义务 ，他也 总是可 以做到 这一点 ，办 法是： 购买政 府证券 
并持有 这些证 券直到 政府课 税偿还 债务时 ，此时 ，他 积累的 资产将 
正好抵 消他积 累的纳 税义务 。 事 实上， 公债 使个人 既能以 政府借 
款利 率借款 也能以 政府借 款利率 放款， 因而 消除了 他的支 出方式 
所受到 的任何 时间上 的扭曲 。① 

第二节 或 有负债 

分析 表明， 孤立的 个人从 理性上 说应该 选择公 债来为 公共商 
品 和服务 筹资。 为什么 在现实 世界的 财政制 度结构 中这一 选择对 
象没 有获得 更多的 重视？ 要 回答这 一问题 ，就 得更为 仔细地 考察模 
型 的基本 假设。 


①德 • 威蒂 I 德 • 马可的 分析， 尽管本 身是不 完善的 ，却提 示了本 节所提 出的債 
务 理论。 参见安 东尼奥 I 德 • 威蒂 •德 • 马可： 《 财政学 基本原 理》， E.  P, 马 吉特译 
(錤 约： 哈科待 一布雷 斯出版 公司， 1^5 年） ，第 377— 沾8 页。 


271 


我们一 直假定 ，社会 纳税义 务总额 中的个 人份额 ，是按 现值事 
先确 定的， 至少是 在影响 他自己 的选择 方面是 这样。 但是， 这种份 
额实际 上能够 事先确 定吗？ 这 里所产 生的困 难同我 们分析 累进所 
得税 时讨论 过的那 些困难 不同。 这里 的困难 来自我 们可以 称为在 
正常 的政治 情况下 公债所 必然包 含的“ 或有负 债”。 

像前 面一样 ，让我 们假定 ，社 会纳 税义务 总额中 的某一 份额临 
时地分 配给了 我们所 考察的 个人， 而且， 同样 的份额 也分配 给了政 
治 集团中 的所有 成员。 接下来 让我们 假定， 这里不 会直接 产生分 
配 问题； 这个人 似乎将 以自己 选择的 最优方 式在一 个时期 内履行 
被分 配的纳 税义务 份额。 根 据上面 所概述 的这类 考虑， 他 会选择 
公债 制度； 集团 中的其 他人也 同意， 因而， 所 有公共 服务最 初都用 
公债来 筹资。 于是， 这 个人会 严格执 行他的 计划， 按 计划履 行他的 
财政 义务。 

现在， 假定最 终的会 计期已 到来； 必须 偿还所 发行的 全部债 
务。 所 考察的 个人， 己 经通过 在该时 期内购 买债券 积累了 充足的 
资产， 正好 可以按 计划在 这最后 的时期 履行纳 税义务 份额。 一切似 
乎都很 顺利； 他似乎 选择了 琿 想的财 政安排 

实际上 ，并 非一切 都这么 顺利， 是有困 难和障 碍的。 假 设第二 
个人 b 先生， 在 时间序 列开始 时和选 择财政 制度时 也同样 制定出 
了最优 的支出 计划。 然而 ，假定 b 在一 段时间 内未能 执行原 计划。 
最后的 时期到 来了， 而 他没有 积累起 足够的 资产来 履行他 的财政 
义务。 在这 一最后 的时期 ，他不 能够“ 偿还债 务”或 “支付 税金” ，不 
能履行 分配给 他的几 个时期 的纳税 义务。 B 未能实 现他合 理制定 
的计划 ，不 一定会 打扰第 一个人 A, 只不过 A 明白， B 的困 境会使 
他承 受明显 的竽亨 零 學。 全部 资金都 已在各 个时期 用来提 供公共 
商品和 服务了 J  会并不 想拖欠 债务， 那就必 须偿还 欠整个 
社会的 债务。 然而， B 在这一 时期中 表现得 既没有 理性也 不负责 
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任 ，他 不能偿 还他曾 隐含同 意偿还 的那一 份额。 因此 ，政治 集团的 
其他 成员不 得不承 担最初 分配给 B 的纳税 义务。 其 他人发 现他们 
在为 B 的恣 意挥 霍或欺 骗付出 代价。 

注意， A 自己 ，即 我们正 在考察 其选择 权衡的 个人， 将 完全按 
照他 的计划 行动。 不过， 由于 B 未能 执行他 在时间 序列开 始时制 
定的 计划， A 将在时 期结束 时承受 过重的 负担。 A 会认识 到公债 
工 具可能 包含的 这种或 有负债 因素。 当 他认识 到这一 点时， 他就 
会反 对公债 制度， 而选 择税收 制度， 尽 管人们 公认， 对于孤 立个人 
的 收入一 支出方 式来说 ，根据 效率标 准衡量 ，公 债制 度要优 于税收 
制度。 

这里的 分析没 有引进 非理性 因素。 A 不 必担心 他自己 实现他 
在选择 制度时 所确定 的目标 的能力 。他反 对普遍 利用公 债制度 ，不 
是因 为他担 心他不 能按他 自己确 立的行 为方式 行事， 而是 因为他 
担心其 他一些 公民不 能实现 他们自 己 的行为 目标。 因此 ，接 受公债 
制度的 条件是 ，个 人不仅 能预测 他自己 的行为 将符合 理性， 而且也 
能 相当有 把握地 预测， 集团中 的所有 其他人 或至少 足够数 量的人 
也将同 样表现 得有理 性和负 责任。 这一 条件是 极为严 格的， 因而 
在 大多数 情况下 ，似 乎很可 能使人 们无法 普遍赞 同公债 制度。 

为什 么在考 虑各种 税收制 度时， 人们不 同样为 其他人 的理性 
行为和 负责任 的行为 担心？ 前 章的分 析已经 表明， 不论是 累进所 
得税 还是特 定商品 税的效 率优势 ，可能 产生自 这样一 个事实 ，即这 
些制 度使个 人可以 在一段 时间内 转移他 的财政 义务， 从而 减少他 
的支出 方式所 受的时 间上的 扭曲。 为什么 这里其 他人的 （而 非他 
自 己的） 非理性 行为或 不负责 任的行 为不会 影响他 的纳税 义务？ 

这些税 收制度 与公债 制度之 间的本 质区别 源于这 样 一个事 
实， 即在 任何允 许个人 的纳税 义务在 一段时 间内波 动的税 收制度 
下 ，集团 中的各 个人趋 于相互 抵消。 一个人 的收入 相对低 ，或 私人 
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支出 相对高 的时期 ，可能 是另一 个人的 收入相 对髙， 或私人 支出相 
对低的 时期。 如 果个人 认为经 济中的 总收入 和总支 出将保 持大致 
稳定 或逐步 提高， 结果就 肯定是 这样。 而 在公债 制度下 ，却 没有依 
赖财 政结构 进行的 这种相 互抵消 。在 这里所 考察的 一般模 型中， 吁 
亨的 公共商 品和服 务在最 初的时 期都是 由债务 提供资 金的。 财 i 
费用积 累起来 ，没 有一个 人被要 求在巧 巧为公 共服务 付款。 现期调 
整， 如果发 生的话 ，必然 在各个 公民的 会计 制度内 发生。 人们 
无 法从外 部观察 到行为 有理性 的个人 正在 按照最 优 计划行 
事， 也没有 人要求 个人这 样做。 

当然， 我们 所考察 的个人 有时也 会怀疑 他执行 某一预 先确定 
的 :支出 一储蓄 it 划 是否合 乎理性 。如果 他怀有 疑问， 他就会 反对债 
务选择 ，完 全苘这 里所强 调的或 有负债 的影响 无关。 

第三节 放松 确定性 

上 述分析 表明， 即 使个人 准确地 知道在 有关的 一段时 间内他 
的 收入前 景和他 的支出 计划， 即 使他有 信心他 能够执 行某一 预先 
确定 的行为 计划， 他可 能仍然 反对把 公债作 为他最 为偏好 的一舦 
性筹 资制度 ，因为 ，他不 能够预 餺其他 人也将 表现得 负责任 和有理 
性。 正 如我们 在前几 章中已 经做的 那样， 现 在必须 放宽关 于确定 
性前 景的不 现实的 假定。 现在 假定， 作为参 考的个 人的收 入前景 
或私 人支出 需要在 -段时 间内是 不确定 的和有 某些波 动的。 这将 
使 关于他 对公债 制度的 态度的 结论发 生什么 变化？ 

最好 是根据 整个社 会的总 收入在 一段时 间内保 持不变 或以某 
一可 预测的 速度增 长的假 定来考 察个人 的选择 权衡。 这使 我们可 
以集 中注意 力考虑 个人所 得的波 动或私 人支岀 需求的 波动， 而同 
总 量波动 无关。 正 像已经 表明的 那样， 由于收 入或支 出在: -段时 
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间内不 确定， 人们 的头脑 中就几 乎不会 有某- 最优 计划的 支出方 
式。 个人的 决定将 主要受 到现期 或期内 的收入 和支出 比较的 影晌。 
然而， 他将能 够区分 相对富 裕的时 期和相 对贫困 的时期 ，不 必是在 
事前, 而是在 事情发 生时。 在相 对富裕 的时期 ，他会 留出一 部分收 
入作 为储蓄 以应付 在可能 的贫困 时期中 的经济 状况。 在相 对贫困 
时期， 他会求 助于贷 款市场 ，不 是动用 他自己 积累的 储蓄， 就是向 
其他人 借款。 前 几章中 已经说 明了累 进所得 税以及 特定商 品税怎 
样能够 使财政 结构有 利于个 人在时 间上的 调整。 这里的 问题是 ，公 
债 是否能 够达到 类似的 目的？ 

回 答是否 定的。 与已 经讨论 过的另 外两种 制度相 比较， 公债 
并不 是一 个可以 把财政 义务集 中于相 对富裕 时期的 工具。 对整个 
集团 来讲， 公债可 以使财 政义务 在时间 上推迟 ，但是 在最后 的会计 
时期 ，在必 须偿还 债务时 ，一些 纳税人 将是富 裕的， 一些纳 税人将 
是贫 困的。 由于 不知道 自己可 能属于 那-个 集团， 我们所 考察的 
个 人将合 乎理性 地反对 把公债 制度当 作一般 性筹资 工具。 只是在 
确定性 模型中 ，而且 只是在 高度约 束性的 确定性 模型中 ，公 债才允 
许这 类在时 间上的 集中。 

在现实 世界中 ，具 有描 述力的 ，是 确定性 模型和 不确定 性模型 
的某种 混合。 个 人对自 己的收 入往往 能够作 出某些 合理的 预测， 
而且， 他 能够在 有限的 范围内 预测他 在-段 时间内 的私人 支出需 
要。 他试 图制定 最优储 蓄一支 出计划 还是有 某种意 义的。 使他不 
愿 把公债 作为一 般性筹 资工具 的重要 障碍， 在于上 面讨论 确定性 
模型时 所谈及 的或有 负债。 

第四节 公 债和个 人的计 划范围 

在到 此为止 所讨论 的所有 模型中 ，我们 一 直假定 ，个 人 把公债 
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当作为 一般性 公共商 品和菔 务筹资 的一种 工具。 我 们一直 假定， 
与其替 代对象 相同， 发 行债务 也使正 在进行 财政制 度选择 的个人 
承受 了按某 一现值 计算的 可比较 的纳税 义务。 如果 人可以 永久生 
存， 不会出 现什么 问题。 但是因 为人不 能永久 生存， 就有 必要假 
定， 债务 的发行 必须是 能够使 偿还发 生在个 体决策 者的计 划范围 
和生 命限度 之内。 如果 对模型 不施加 这一限 定条件 ，那么 ，除 了利 
用某 些相当 武断的 关于人 类行为 的假定 以外， 就没 有办法 可以根 
据我 们的参 考条件 ，使公 债能够 同税收 选择对 象进行 真正的 比较。 
尽管人 的生命 有限， 但 如果个 人把他 们的继 承人视 为他们 自己生 
命的直 接延续 (这是 李嘉图 通常所 作的假 设）， 那也 不会有 什么问 
题。 在这种 情况下 ，个人 表现得 他 们将永 远生存 下去。 但是， 
个人可 能不是 以这种 方式行 事，] 果 他们不 是这样 行事， 那么， 
使 他们可 以推迟 财政义 务的公 债就可 能是一 种在各 个时期 之间再 
分配 净财政 负担的 工具。 如果在 进行立 宪性一 制度性 选择时 ，个 
人把公 债视为 在时间 上把最 终财政 义务转 给“后 代人” 的工具 ，他 
当然 就会根 据效用 最大化 的考虑 选择这 一工具 。① 

在这一 有限的 时间范 围的情 况下， 个人 拒绝接 受债务 选择对 
象， 必然 是因为 接受了 有关各 代人平 等的某 一伦理 原则。 如果个 
人根 据有限 的时间 范围作 计划， 并且 不完全 把其后 代的利 益计算 
在他自 己的利 益中， 那么， 除非 他受到 某一这 类伦理 准则的 约束， 
否 则他就 会选择 债务手 段作为 公共商 品和服 务筹资 的工具 。当 
然 ，如果 这一准 则缺乏 有效性 ，人们 广泛同 意发行 债务， 则 后代人 
实 际上也 有可能 无法偿 还继承 下来的 债务， 这也会 立即从 经济上 


① 这 里无需 重复我 以前进 行过的 分析来 表明， 公债 实际上 可以在 时间上 推迟或 
转 移财政 义务。 关于 这一点 ，参 见我的 《公债 的公 共原理 》 （霍姆 伍德： 理查德 欧文 
出 版公司 ，1958 年）。 1958 年 以来学 者们论 述这一 问题的 文章， 收入了 詹姆斯 *M. 弗 
格森编 的《 公债 与后代  >( 査佩 尔希 尔：北 卡罗来 纳大学 出版社 ，1964 年） 一书。 
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限制 人们采 用公债 制度。 由于这 些原因 ，也由 于其它 的原因 ，这里 
只分 析债务 是在决 策者的 计划界 限内偿 还的模 型是合 适的。 

第五节 公 债幻觉 和它的 逆定理 

到此 为止， 分析一 直是局 限在把 公债作 为筹措 政府收 入的了 
_性 来源。 我们一 直认为 ，个 人之所 以有可 能拒绝 这一选 择对象 \ 
& 少主要 地是因 为他不 相信其 他纳税 人有执 行最优 支出一 储蓄计 
划的 能力和 意愿。 他 之所以 不相信 其他纳 税人， 在 某种程 度上可 
能是因 为他认 识到， 公债可 能会产 生财政 幻觉。 尽 管在发 行债务 
时已 经创造 了财政 义务， 但是 个人可 能表现 得似乎 这类义 务并不 
存在。 他 们可能 不能充 分计算 出在还 本付息 方面债 务所包 含的未 
来 税收的 现值。 如果是 这样， 他们在 制定支 付这类 总义务 中自己 
份额的 计划时 ，就 不会表 现得有 理性。 

然而， 债务幻 觉也有 它的逆 定理。 认 识这一 点时， 在 财政工 
具的可 接受的 排列中 ，公 债就会 再次占 有有限 的但是 合法的 地位。 
正像 所说明 的那样 ，到此 为止， 我们一 直把包 括债务 在内的 筹措收 
入 的各种 手段看 作是为 所有公 共商品 和服务 筹措一 般性收 入的手 
段。 尽管没 有明确 作出这 一假定 ，但是 ，只有 在得自 公共商 品和服 
务的 利益集 中在实 际做出 公共支 出的时 期内， 所得 出的结 论才是 
完全适 当的。 这并 不是所 有公共 支出的 特点； 某些 支出采 取资本 
投资的 形式， 而资本 投资会 在一系 列时期 中带来 收益。 

现在让 我们专 门考察 一下这 类公共 支出。 假定 个人面 临挑选 
适当 的财政 工具或 制度以 便只为 永久性 的公共 商品提 供资金 ，得 
自 这些商 品的利 益只是 在长期 中才能 够充分 实现。 像在更 为一般 
的 模型中 一祥， 我们假 定个人 并不准 确地了 解这些 资本项 目的结 
构。 因而 他没有 办法预 测他个 人是否 会在特 定的时 期中从 这类项 
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目中 获益。 他的任 务是挑 选为公 共资本 项目筹 资的财 政工具 ，仅 
此而已 ，而 关于这 些项目 的实际 决定将 在以后 的时期 作出。 

在这里 ，进 行选择 的个人 可能认 识到， 公共资 本项目 的 利益所 
得和这 种支付 制度的 影响之 间在时 间上的 扭曲， 会 使期内 的决策 
不 利于标 准税收 制度下 的这类 支出。 换 言之， 对于 要在了 段时间 
内 获得利 益的项 目来说 ，很 可能存 在一种 “资产 幻觉” 。个人 可能不 
能充分 把这类 半永久 性支出 将要产 生的利 益折成 现值。 如 果他不 
能 这样做 ，他 将不会 作出关 于课税 数量的 “适当 ”决定 ，也不 会在有 
限 的收入 预算内 “适当 ”分配 资金。 预 算决策 将倾向 于有利 于短期 
公 共项目 ，而不 利于长 期公共 项目。 

如果 个人在 选择制 度时认 识到有 可能产 生这种 幻觉， 他就会 
希 望用公 债来为 这类项 目筹措 资金。 在 这里， 作期 内实际 预算选 
择的人 ，会 既受公 债幻觉 的影响 ，又 受资产 幻觉的 影晌。 他 可能不 
能 把债务 一方所 包含的 纳税义 务折成 现值， 也不能 把资产 所包含 
的 利益流 量折成 现值。 但是 ，在 这里， 这两种 幻觉便 会相互 抵消， 
因而 个人可 能预测 ，与周 限于以 税收为 所有支 出筹资 的结构 相比， 
在公债 结构下 ，将 会产生 更为合 理的期 内预算 选择。 

还要指 出的是 ，如果 公债制 度只局 限于为 资本项 目筹资 ，则公 
债制 度不一 定像较 为一般 的模型 样涉 及或有 负债。 债 务幻觉 
下 ，个 人不会 作出适 当的计 划来履 行到期 的财政 义务。 然而 ，只要 
得到资 金的项 目确实 能在一 段时间 内带来 利益， 个 人履行 推迟的 
纳税 义务的 能力也 就会被 这些公 共服务 利益所 加强， 在某 种意义 
上讲， 这 些利益 是可以 转化为 实际收 入的。 即便是 对于仅 仅为长 
期资本 项目筹 资的公 债发行 来说， 也 不能够 完全消 除或有 负债因 
素 ，因 为从分 布上说 ，利 益的自 然增长 不一定 等于财 政义务 的最优 
分配 3 也许 还应该 指出， 当公债 局限于 为真正 的长期 项目筹 资时， 
反 对发行 公债， 认为公 债把净 財政义 务转移 给了后 代纳税 人的伦 
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理原 则就不 完全适 用了。 在 这种情 况下， 后 代人既 继承了 纳税义 
务 ，也 得到了 利益。 

因而 ，分 析表明 ，只要 附加一 些限制 条件， 确保 只对将 带来利 
益的项 目 籴洁公 债筹资 方法， 人 们就会 ■把 发行么 〈债视 为整 个财政 
结构的 一个组 成部分 。“资 本 预算” 可 以根据 本书所 讨论的 个人决 
策权衡 来予以 解释。 这 些绪论 类似于 的 或古典 的公债 理论中 
所得出 的结论 ，而且 ，这 些结论 已体现 在了负 责任的 财政实 践中。 
结论 与实践 的吻合 ，连同 本书所 举的其 它例子 ，证实 了我们 所釆用 
的一 般方 法的有 效性。 


第 十八章 从 制度上 考察财 政政策 

第一节 导言 

到此 为止， 我们一 直有意 忽略了 利用财 政工具 实现宏 观经济 
目 标时可 能出现 的所有 问题。 任何自 称是- 般性的 理论， 都必须 
在某种 程度上 具有解 决这些 问题的 能力。 从 个人选 择权衡 中能够 
推 导出规 范的“ 财政政 策理论 ”吗？ 个 人在确 定财政 制度时 ，愿 意授 
权 政府把 预算当 作稳定 和剌激 经济增 长的工 具吗？ 

个人 是愿意 他生活 在其中 的社会 的总收 入以某 一稳定 的速度 
增长 （或 保持 稳定） 呢， 还是愿 意总收 入沿着 长期增 长的轨 迹上下 
波 动吗？ 如果他 能够准 确地预 测他自 己的收 入前景 ，他 就不 必直接 
关心 社会总 收入的 波动， 尽管 通过课 税标的 他可能 间接地 与之相 
关。 然而， 如果 他自己 的收入 前景预 期同社 会一般 的收入 前景相 
—致， 他就会 直接对 总收入 增长感 兴趣。 在 这里， 他显然 宁愿要 
稳 定的增 长而不 是不可 预测的 波动。 如果求 助于资 本市场 代价很 
高 ，而 且私人 支出需 要比收 入稳定 ，他 也会宁 愿要收 入稳定 而不是 
完全可 预测的 波动， 正 像第十 五章的 分析所 表明的 那样， 个人应 
该 选择的 是这样 的税收 工具， 这种税 收工具 会缓和 他自己 波动的 
收入 前景的 影晌。 所以 个人选 择的， 往往是 具有明 显的内 在收入 
灵活性 的税收 制度。 然而， 如 果个人 收入的 波动在 全社会 内是普 
遍的 ，并且 不能在 各个人 和集团 之间相 互抵消 ，税收 结构的 内在灵 
活 性就会 导致政 府的收 入在社 会总收 入周期 性下降 时期大 大地下 
降。 说得 更明确 些就是 ，如 果社会 总收入 找有以 平均逵 度增长 ，政 
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府的 收入就 会低于 预测的 水平， 即使 并没有 绝对地 下洚。 如畢严 
格执行 期内预 算平衡 的原则 ，而不 考虑期 内可能 对税率 的调整  >那 
么 ，在这 种时期 就会削 减公共 版务的 供给， 当然， 在箪荣 _ 期也会 
急剧 扩大公 共脤务 的供给 • 

*  ,  4'  ^ 

问 趣是， 个 人是否 乐于允 许在某 一时期 内特别 放松预 算乎衡 
原则 ，以 使公共 脤务的 供给在 一段时 鲟内较 为稳定 6 看来很 显然, 
他 会乐于 这样做 a 然而 ，应 该指出 ，这种 对期内 平衡的 偏离， 只有 
在目 的是使 公共支 出在一 段时间 内较为 平稳时 ，才是 正确的 4 我灼 

还 没有考 察当个 人认识 到由于 允许略 为偽离 期内预 算平衡 ，社会 

*  ■ 

总收入 在一段 时间内 实际上 会增加 时个人 的选择 权衡。 波 动可能 
不 是沿着 某一长 期增长 轨迹发 生的， 有时可 能会从 长期增 长轨迹 
的所谓 上限上 “反弹 回来” 。正是 不平衡 预算的 这后一 效果， 是凯恩 
斯主 义者和 后凯恩 斯主义 者有关 财政政 策的 讨论所 涉及的 东西。 
看来也 很明显 ，在其 它条件 不变的 情况下 ，被 假定思 考政府 财政结 
构的 个人, 往往希 望这一 结构具 有这样 的特征 ，这些 特征可 使社会 
的 实际收 入随着 时阈的 推移达 到最高 水平。 在他自 己的收 入前景 
可能 同社会 总收入 前景相 联系的 事实中 ，可以 直接发 现他的 动机。 

第二节 封闭国 民经济 中的財 政政策 


接下 来的问 题是确 定预算 政策的 什么结 构特征 能最有 效地实 
现这 一点。 在这一 点上有 必要做 出衡外 盼澄清 性假设 。假定 我们正 
在考 察其制 度性选 择过程 的个人 生活在 一个孤 立的、 完全 封闭的 
经济中 ，只有 一个政 府机构 。因 为对 流通中 介的需 求发生 了变化 ，所 
以预 期货币 总收入 将发生 彼动， 而》为 工资 一价格 结构韵 已知刚 
性, 这些波 动预期 将迅速 地转化 为实 际收入 和就业 的下降 。进 -步 
假定 7 尽管 政府有 创造货 币的权 九但政 府却不 直接控 斜货审 供给, 


货命 供硌 通过银 行体系 的机制 根据需 求被动 地也调 爷。 教 
赫， 以通 过行谭 ¥ 的货币 创造权 ，直 接增 加或减 少货币 供给。 

# 这蠱 条件下 ，有理 性的个 人会认 识到， 政府印 预算是 一种可 
以直 接用于 防止社 会收入 下降的 工具。 尽管 停离期 内预算 _ 衡蓣 
翁争海 南内妨 政选 择产生 影响， 还 是可以 偏离斯 $:预》 平衡 
的^% 原細 彳第 乂章已 讨论了 这些影 响)。 起而， 个入母 隹 舍授权 
或 投蔡 费族”  ® :府在 可能来 临的社 会总廠 入增荽 故 
倉 W 造溱今 。在 这些条 件下, 奉 〒句 _ 很可 能差个 体今苎 认为有 
妓 尚一索 抽舲政 M 度 当中盼 一 ; 

七燊 允砵产 生赤字 柄话 ，赤 字必 M 能够得 到弥钵 ，而 杈创 
璋赤宇 本不 涉及如 何弥 补赤宇 ㈤问 题。 不 ii， 在 这里， f 人显 
然会作 出有理 性的反 纟应。 他将授 权政府 号 考亨 甲， 以便在 幸际收 
入下 降的时 埘弥朴 缒期 _ 帐户中 的赤 _广 士矗 府辱 考赛 七 以及 
通 iiM 政过程 将新劍 造_币 注入经 济中， 看来是 务么瀣士。 如 
果创 造赤字 和务林 赤字购 制度能 实现所 追求的 自标， 社会* &入就 
会以稳 定的速 度增长 ^ ①如果 最终产 品的价 格保持 稳定， 这―增 
长 本身将 要求总 贍买力 在一 •段时 间 内有净 的增加 ，因此 ，在 一段时 


间内 ，净财 政预算 赤字就 是合乎 需要的 。② 


①  当然， 经 济中_ 度刚 性会妨 碍沿着 这一增 长轨迹 保持充 分就业 价格水 平的 
稳定。 这里不 必讨论 解决道 一冲穷 的穸法 • 如果 ，'可 能发 生通货 跨胀， 所建 $ 的政策 
当然与 南讨- 的政莱 相反。 

②  还 可以设 计出另 一种制 度结构 来达到 词样的 目标。 在这 神制度 结构下 ，——方 
面 要严格 坚持传 统意义 上的期 内预算 平衡， 同 时又允 许某一 由政巧 建立的 “货币 当局” 
实施“ 货币政 策”。 在社 会收入 下? ^的 时期， 该货币 当局可 以用新 _ 造的 货币购 买公众 
恃有的 证券. 

仔细 的考癀 表明， 这 一结构 识是在 表面上 不同于 第一种 结构。 s 为货 币当埽 耷定 
迤政 府的一 部分， 所以严 格说來 ，货币 当局的 “ 预算” 也应 该被看 作是政 府预箅 的一部 
■分。 若承认 这一点 ，脚 “货币 政麻 "与 “财政 ftf 的不 苘之处 仅仪是 I  , 就货 币政策 而言， 
薪货币 只是用 于购买 证券， 而 就财政 政策而 W， 新 货币则 用于为 公共商 择供给 提供资 
金。 从这一 规点看 r 括政 政策者 莱相对 地更为 有效。 当然， 其它的 考虑可 能会改 变这一 
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注意 ，这 里的分 新丝毫 未表明 ，可 以通过 率行公 序来弥 补预算 
赤字。 公 债是一 种不同 于货币 的财政 制度， 房会 斋壽 多非 常有经 
验 的经济 学家令 人不可 解释地 和几乎 不可想 象地拒 绝承认 这一区 
别 3 根 据定义 ，发 行公债 必然会 使现期 购买力 （流动 资金） 从贷款 
人( 购买证 券的公 众>  那里 夸亨给 借款人 (政 府）， 为 获得这 —购买 
力， 借款人 承担了 在以后 期中支 付利息 的义务 。当预 算赤字 
的 目的是 增加经 济中支 出总流 量时， 通过发 行公债 来弥补 财政赤 
字显 然是不 合乎需 要的。 因此 ，在所 假定的 条件下 ，合 理选 定的制 
度结构 ，不 会允 许通过 发行公 债来弥 补预算 赤字。 

第三节 完 全开放 经济中 的财政 
政策 .•地 方政府 的情况 

上面 所得出 的结论 只是在 完全封 闭的经 济中才 成立。 在开放 
经济中 ，占 主导地 位的是 不同的 条件， 因而需 要重新 考察上 面的全 
部 分析。 在 这里， “ 开放经 济”一 词是 指公民 同其它 政治辖 区的公 
民之询 可以自 由购买 和销售 商品和 脤务。 而且 ，除此 之外， 还可以 
在 各个政 治辖区 之间自 由地转 移劳动 和资本 资源。 现实世 界中的 
国 民经济 通常是 封闭模 型和开 放模型 的某种 结合。 在以后 的章节 
中， 我们 将回过 头来讨 论这些 混合的 模型。 开放经 济的一 个极端 
的 例子是 一个较 大国民 经济中 的地方 社会。 这里不 仅存在 贸易和 
资源 流动的 自由； 而且 ，地 方政府 通常没 有法律 上的创 造货币 的权 
力。 考察 一下个 人在为 地方政 府机构 挑选最 优财政 制度时 的选择 
过程， 是 很有帮 助的。 他是否 会觉得 把将为 地方政 府产生 积极的 
财政政 策的制 度包括 在内是 合乎需 要的？ 是 否会作 出规定 允许州 

暂时的 结论。 这些 考虑中 值得注 意的， 是对未 偿公债 负担的 考虑。 货币 政策允 许在一 
段时埤 内把公 债的偿 还视为 公债的 货币化 ，而 财政 政策則 不允许 这样。 
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政 府或市 政府在 其总收 入水平 较低时 创造赤 字和弥 补赤字 ？ 

令人 有些奇 怪的是 ，人们 似乎很 少提出 这一问 题6 关于 州一地 
方政府 在宏观 经济政 策中的 作用， 人们已 进行了 相当多 的讨论 。① 
这种 讨论一 直雙重 于测量 ，以往 州—地 方财政 结构对 国民支 出流量 
的 影响。 几乎 £有 人讨论 过“应 该”指 导州一 地方决 策者的 规范原 
则。 因此， 教科书 或一般 的态度 似乎一 直是这 样的: 如果州 一地方 

政府在 公开采 取反周 期政策 以促进 枣鄄 苹” 方 面同联 邦政府 
“合 作”， 那是很 值得提 倡的。 几乎 没有学 #者^ 出这样 的问题 :在这 

方面, 州一地 方政府 在促进 与弓哼 鄄芎 方面应 该做些 什么? ② 让我 
们重新 提出这 一问题 以使它 # 符合 ‘我# 们自己 的理论 结构： 个 人是否 
愿 意让地 方政府 的财政 规章中 含有某 些允许 地方政 府采取 积极财 

政 政策的 条款？ 

这里 的答案 并不像 关于封 闭经济 所推导 出的答 案那样 简单； 
在两种 情况下 ，选择 者可以 利用的 制度是 不同的 。对 地方政 府来说 
预 算赤字 筹资必 然涉及 到借款 ，即 公债的 创造。 地方政 府没有 创造’ 
货市 的权力 。因而 ，最适 合于封 闭的国 民经济 财政结 构不适 用于地 
方政府 。通 过发行 公债来 弥补赤 字的创 造赤字 政策将 是有效 的吗？ 
再一 次考虑 一下提 出这一 问题的 背景。 个人往 往预澜 地方社 

— - 1 - - -  I  '  ■  -  ■  ■  1,1 

① 尽管 下面的 清单并 不全， 还是 应该提 及下列 论著： A*H •汉森 伯洛夫 * 

< 国民经 济中的 州和地 方财政 》 （纽 约：诺 頦出版 公司， 1944 年） ，特 别是第 四聿； 梅布尔 • 
纽科默 》 “州 和地方 财政同 经济波 动的关 系”， 载（ 国家税 收杂志 第 7 期 （1S54 年 6 月 
号> ，第 97— 109 页 | 安塞尔 •  M •垔 普： “三十 年代州 政府的 反周期 财政作 用”， 载  < 国家 
税收杂 志> ，第 11 期 （19*58 年 6 月号） ，第 138—145 页； 詹姆斯 •  A •马 克斯 韦尔： “州和 
地 方政府 的反周 期作用 ％毂（ 国家税 收杂志 > ，第 11 期 （1958 年 n 月号） ，第 371—376 
页； 莫顿 •  A •巴 拉兹 和海伦 •  T, 法尔： “市财 政在财 政上是 不正当 的吗？ ”载  < 国家税 
. 收杂志 > ，第 12 期 <1959 年 9 月号分 ，第 27— 84 页。 

② 这 一问题 已由克 拉伦斯 •巴伯 在他的 “适用 于一个 省的财 政政策 理论” 中提出 
并得到 了讨论 ，这是 为安大 略税收 委员会 作的— 项研究 （1964 年 （5 月）， 尤其参 看第二 
章。 我 非常感 谢该委 员会允 许我得 到这个 研究。 巴 伯的研 究促使 我在洋 细阐述 本章中 
的一些 模型方 面产生 了兴趣 ，为 此谨向 巴伯表 示适当 的谢意 • 
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会 的收入 可能会 在一段 时间内 被动， 而他自 己的收 入前景 直接同 
地 方社会 的收入 水平相 联系， 尽管比 前一个 模型中 的联系 略为弱 
—些。 如 果他对 私人及 公共商 品的需 求预期 在一段 时间内 比他的 
收 入更加 稳定， 他就会 既赞同 包含某 种内在 收入灵 活性的 税收工 
具， 也赞 同授权 政府发 行公债 d 这两 种制度 结合在 一起将 有利于 
私人和 公共消 费在一 段时间 内保持 平稳。 

然而 ，这并 没有触 及中心 问题。 中心问 题是： - 项积极 的财政 
政策 ，也就 是说， 一项力 图在衰 退时期 提高社 会收入 水平的 政策， 
作 为地方 政府财 政结构 的附加 物是合 乎需要 的吗？ 为回答 这一问 
题， 我们 必须探 讨在地 方经济 衰退的 时期创 造赤字 和弥朴 赤字的 
预期 影晌。 假定地 方社会 的总收 入有所 下降。 由于 得自现 有税收 
制度 的收入 缩减， 而 支出水 平保持 不变或 増加， 出现了 预算赤 
字。 为弥补 赤字， 地方 政府在 国内资 本市场 上创造 了并卖 出了公 
债 。能 够预测 这些事 件组合 会使地 方社会 的实际 收入增 长吗？ 回答 
显然是 肯定的 ，对 一些学 者来说 ，其原 因可能 显得是 自相矛 盾的。 
地方 社会的 支出流 量将会 增加， 因为 地方政 府在国 内资本 市场上 
已经 借到了 资金。 如 果该地 方社会 相对于 整个经 济的规 模而言 
很小 ，则 利率不 会改变 。所创 造的债 务对地 方社会 来说是 吁; 

不论 是从本 地消费 中还是 投资中 都没有 汲取走 资金。 如 iiiii 某 
—突然 的举动 ，从本 地得到 了资金 ，也 就是说 ，如果 债务是 $ 字 
那么， 这 种赤字 创造与 债务筹 资相结 合的搡 作只有 微不足 |道^^ 收 
入创造 效应。 这似乎 与正统 理论所 得出的 结论几 乎是相 反的； 初 
等教 科书中 对财政 政策的 讨论往 往告诉 我们或 暗示， 只是 当内部 
公债 被用作 筹资工 具时， 赤字 筹资作 为产生 收入的 工具才 是可取 
的。 而这 里的模 型却告 诉我们 ，只是 在创造 了外部 债务时 ，依 赖于 
发行 公债的 赤字筹 资才是 有效的 。① 

① 罗纳德 *1， 表 金农和 华莱士  *E, 离茨在 一略嫌 不同的 方面， 已认识 到了这 
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联合公 开市场 业务倾 向于从 整个经 济中吸 收投资 资金； 这些 
资 金由地 方政府 用于购 买公共 商品和 服务。 社会的 总收入 因此而 
增长， 失业 减少。 一段时 间内地 方社会 的实际 收入会 増长。 在最 
初 的时期 过去后 ，公债 便遗留 了下来 ，这 些债 务将在 所有以 后的时 
期中使 纳税人 承受偿 还的净 负担。 问 题变成 了要确 定现期 收入的 
増 加以现 在的价 值计算 究竟是 否能足 以抵消 未来税 收义务 的贴现 

值3 

让我们 考察这 样一个 极端的 例子， 即地 方社会 购买了 完全由 
外部 来源提 供给地 方公民 的公共 商品。 很难 想象有 纯粹的 这类例 
子 ，但可 以想象 有这样 -个地 方社会 ，该 社会 把儿童 送到其 它社会 
上学 ，并为 此而向 其它社 会支付 费用， 以此来 为本社 会的儿 童提供 
教育。 在 这一例 子中， 将没有 地方收 入乘数 效应。 然而， 因为公 
共服务 本身代 表实际 收入的 増加， 联 合公开 市场业 务仍然 是合乎 
需 要的， 条件 仅仅是 提供这 种脤务 的决定 是有效 的决定 3 偿还为 
这 一脤务 提供资 金的债 务所需 的未来 税收的 现值， 如客观 可定量 
的话 ，应当 等于所 提供的 服务的 现值。 但是， 当然， 这里赤 字创造 
与债 务筹资 相结合 的操作 ，在特 定的利 益流量 之外， 对增加 地方收 
入和就 业不会 有什么 作用。 

在 几乎所 有的情 况下， 都 会有地 方乘数 效应。 只是在 很少的 
情况下 ，地 方社 会才会 完全从 外部来 源购买 其资源 投入。 通常 ，在 
提供地 方公共 商品和 服务时 ，将雇 用本地 的公民 ，将 会购买 本地的 
投入。 只要 情况是 这样， 地方 政府的 某些债 务筹资 支出就 会留在 
地方 社会里 ，因而 在以后 的各个 时期中 ，私 人的 支出将 会增长 。发 
生 这种情 况时， 赤字创 造与债 务筹资 相结合 的操作 将显然 是超出 
边 际的。 偿 债所需 的未来 税收的 现值， 可能 远远低 于公共 服务利 

一点， 参 见他们 合著的 “ 国际经 济一体 化对国 内货币 政策、 财政 政策和 汇率政 策的意 
义” ，第 37 号簡报 ，斯 坦福大 学经济 增长研 究中心 （ 1965 年 5 月 


益现 值加现 期本地 收入净 增额。 尽管 地方政 府没有 创造货 币的权 
力 ，但当 财政政 策的操 作从事 前看时 ，采 取积 极的财 政政策 对于地 
方政府 而言是 合乎需 要的。 

到 此为止 ，我 们一直 假定地 方社会 的收入 下降， 而未涉 及国民 
经济 的其它 地方的 情况。 也许很 明显， 在国 民总收 入保持 不变或 
以 某一稳 定的比 率増长 ，而 地方社 会的收 入发生 变化的 情况下 ，以 
上分 析会无 保留地 成立。 然而， 假定 在国民 经济的 所有地 区国民 
收 入的一 般水平 都低于 期望的 水平。 在 这种情 况下， 地方政 
府 执行积 极的财 政政策 还是合 乎需要 的么？ 如 果联邦 没有采 
取 行动把 全国国 民收入 恢复到 期望的 水平， 也就没 有哪个 地方政 
府能够 预测国 民收入 在一段 时间内 的趋势 或增长 轨迹。 面 对本地 
区的 衰退， 而且 其他地 方也处 于衰退 之中， 地 方政府 应该执 行财政 
政 策吗？ 

假定 中央政 府严格 坚持期 内预算 平衡的 原则， 而且它 不采以 
积极 的货币 政策。 由 于窖藏 ，整 个经济 的收入 将下降 ，而这 将影响 
所有 的地方 社会。 让我 们来看 一下某 一地方 政府的 困境。 假定其 
它 地方政 府没有 采取财 政政策 行动。 如果该 地方政 府独自 采取积 
极的财 政政策 ，将 会出 现什么 情况？ 该 地方社 会的收 入低于 期望的 
水平， 而得自 现存税 收制度 的收入 低于公 共支出 所需要 的水平 。为 
了保 持公共 商品的 供给， 该地方 政府发 行公债 。这一 债务将 会被购 
买， 而资金 将由银 行按现 行利率 提供。 在这里 ，该地 方社会 的行为 
使国 民经济 中的支 出流量 有了净 的増加 ，而且 ，对于 整个国 民经济 
整 体来说 ，充 分的收 入乘数 将会起 作用。 但是 ，对于 该地方 政府来 
说 ，可以 预期会 有向其 他地方 社会的 漏损。 然而 ，正 像前面 所说的 
那样 ，某种 地方乘 数效应 将仍然 存在。 在 一定的 限度内 ，财 政政策 
行动仍 然是合 理的。  I 

当 该地方 社会的 收入增 长时， 来 自外部 的资源 将倾向 于有区 
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别地 流入该 地区， 同普遍 的漏损 无关。 这些 资源将 同本地 资源竞 
争 就业， 而过高 的失业 水平可 能依然 存在。 这一仍 然独立 行动的 
地 方社会 应该不 应该继 续通过 创造赤 字并以 债务筹 资来增 加它的 
支出 比率? 超 过某一 点之后 ，从扩 大的地 方公共 商品供 给中， 就几 
乎不 会得到 现期的 实际收 入了。 然而， 如果 地方收 入有足 够的增 
长 ，就 还可以 继续创 造赤字 ，条 件仅仅 是流入 该地区 的资源 能以某 
种方式 计入地 方课税 标的。 换 言之， 如果政 策操作 所产生 的地方 
收入， 能够变 成发行 的债务 所包含 的未来 税收义 务的课 税标的 ，那 
么， 只要 地方收 入的净 増加超 过由债 务的还 本付息 所必然 导致的 
未 来税收 的现值 ，该地 方社会 也就没 有理由 不继续 执行财 政政策 • 

第四节 个体公 民的财 政政策 

如果 接受上 面对在 完全开 放经济 中的某 一地方 政府的 规范财 
政政策 所作的 分析， 类似的 结论也 就适用 于个人 ，因为 他的“ 经济” 
通常是 完全开 放的。 在制 定一段 时间内 的赚钱 一储蓄 _支 出计划 
时， 一个人 或一个 家庭应 该不应 该采取 行动以 便执行 “积极 的财政 
政 策”？ 

看来很 显然， 他 应该这 样做。 如 果在全 社区的 收入保 持稳定 
时 他自己 的收入 下降， 他当 然就应 该借款 以稳定 支出。 如 果这种 
借款一 支出对 他自己 的收入 产生了 任何“ 私人乘 数”的 效应， 这将 
为这 类行为 提供超 边际的 剌激。 个人 和地方 政府之 间的区 别仅仅 
在于 这样一 个事实 ，即由 于后者 较大， 更有可 能得到 某些地 方乘数 
效应。 在 iT 应该 强调的 一点是 ，从概 念上讲 ，理 性行 为的原 则是完 
全一样 的^ 为自 己制定 一段时 间内的 最优支 出一储 蓄计划 的个人 
和 试图从 制度上 为地方 政府制 定最优 支出一 储蓄计 划的个 人是同 
一个人 ，这 两种情 况下的 行为都 受同样 的准则 支配。 
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第五节 部 分开放 经济中 中央政 府的财 政政策 


中央政 府掌握 有创造 货币的 权力。 这使 它们从 本质上 不同于 
地方 政府。 但是 它们可 能是在 一个相 当开放 的国际 经济秩 序中管 
理经济 ，所谓 的开放 ，尤其 是指贸 易可以 跨越国 界自由 进行， 资本 
在不 同的国 家之间 可以自 由流动 在这 方面， 根据 个人的 选择推 
导财 政政策 的逻辑 时所要 利用的 模型， 必然 是前面 已经考 察的完 
全封闭 的经济 模型和 完全开 放的经 济模型 的某种 组合。 

因为中 央政府 的确拥 有创造 货币的 权力， 所 以必须 提出些 
有关把 各国货 币联系 起来的 制度的 假设。 在 自由浮 动汇率 和固定 
汇率这 两种假 定之下 分别考 察模型 ，将是 很有帮 助的。 

国 了 寧 平冬枣 亨。 在 确定这 

二模 •我 •们 •可以 像孟德 尔一样 ，侖 是会 i  A 流动 使得各 

独 立国家 间的利 率趋于 相等。 ①并 让我们 假定， 该 国的经 济相对 

于世界 经济而 言规模 较小。 

现在假 定预期 到国民 经济中 的支出 水平要 下降。 假定 存在标 
准的凯 恩斯条 件=>  工 资和物 价对于 下降的 压力有 刚性。 探 讨三组 
可能 采取的 旨在防 止实际 国民收 入下降 的政府 行动所 产 生的影 
响， 对我们 的分析 是有帮 助的。 

1 .政 府可以 创造预 算赤字 (或允 许出现 赤字) 并 可以通 过创造 
新货币 来弥补 赤字。 总支 出被保 持在期 望的水 平上。 利率 既不上 
升也不 下降； 因此， 国际资 本流动 不发生 变化。 物 价保持 稳定； 国 


① 这里所 讨论的 模型同 R.  A. 孟德尔 在他的 引起争 论的论 文“固 定汇率 和浮动 
汇率 下的资 本流动 和稳定 政策” 中所考 察的那 些模型 在本质 上是一 样的， 孟德尔 的这说 
论文 刊登在 《加 拿大经 济学和 政治科 学杂志  >  上， 第 29 期 （1963 年 11 月号） ，第 以5- 
495 页。 并参 见前面 提到的 麦金农 和奥茨 的论文 • 
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际收 支没有 变化。 看来 很显然 ，这 组政 策工具 （同 前面所 说明的 
对完 全封闭 的经济 有效的 那些政 策工具 一样） 在这 种部分 开放的 
经济模 型中仍 然是一 组有效 的工具 3 

2 •政府 可以努 力通过 正统的 “货币 政策” 来实现 同样的 目标， 
所谓 正统的 货币政 策就是 利用公 开市场 操作。 为了 •剌 激 国内需 
求， 货币当 局购买 证券。 利 率趋于 下降； 资本 流向 国外， 出 现国际 
收支 赤字， 在这种 情况下 ，货币 当局可 能发现 有必要 卖出外 汇以恢 
复 平衡。 而这便 抵消了 最初购 买国内 证券的 作用。 在这 些条件 
下， 货币政 策往往 是自己 给自己 拆台。 

3 •现 在假定 政府未 经仔细 思考而 决定也 像在第 一种选 择下那 
样创造 赤字， 但 不是通 过创造 货币， 而是通 过发行 公债来 弥补这 
— 赤字。 这里， 如果同 我们讨 论完全 开放的 经济中 地方政 府的财 
政政策 操作时 所得到 的结果 一样。 这 两种情 况间的 唯一区 别是， 
大 得多的 国民经 济能够 期望较 高的地 方收入 乘数起 作用； 可能的 
漏损将 大部分 被国内 吸收。 在 这一模 型中， 通 过卖出 债券， 中央 
政府 实际上 是在世 界资本 市场上 借款。 在不 直接创 造新货 币的情 
况下， 这 会直接 増加国 内支出 流量。 这一操 作实际 上等于 是向外 
借款。 

如果不 可能作 第一种 选择， 当然可 以建议 作第三 种选择 。然 
而， 在 可以作 第一种 选择时 （只 要政府 确实有 权创造 货币， 就可以 
作这种 选择） ，第 三种 选择就 是无效 率的。 由 于必须 偿还所 创造的 
债务， 所以 第三种 选择也 就创造 了未来 的税收 义务。 在第 一种选 
择下则 根本不 存在这 种税收 义务， 因为无 须为货 币支付 利息。 

利 用和上 

面相 壳‘二 去， •  二 自由 浮动的 

制 度下同 样的三 种政策 组合。 

1. 政府可 以在总 支出即 将下降 的时期 创造预 算赤字 （或 允许 
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出现赤 字）； 政府通 过创造 货币弥 补这一 赤字。 总支 出保持 在期望 

的水 平上。 对 利率没 有产生 压力， 而且 物价水 平也不 变化。 汇率 
也没有 变化。 

2 •政府 可以努 力通过 正统的 货币政 策实现 同样的 目标。 它命 
令 货币当 局进入 公开市 场购买 证券。 这一行 动对利 率施加 了向下 
的 压力。 资 本倾向 于流出 该国； 汇率 下降。 这又反 过来导 致出口 
的 扩张。 收 入和就 业保持 不变。 这一 政策组 合看来 在这里 是成功 
的， 而在固 定汇率 制下它 是不成 功的。 

3 •现在 假定政 府创造 了赤字 并通过 发行公 债来弥 补赤字 。销 
售 证券倾 向于提 高国内 利率； 但是这 将吸引 资本流 入国内 并且对 
汇 率产生 向上的 推力。 这 将反过 来阻碍 出口， 鼓励 进口。 从最终 
结 果看， 对国内 收入和 就业可 能只有 很小的 影响， 或裉本 没有影 
响 ，因为 ，在 均衡状 态下， 利率很 可能没 有变化 ，货币 供给也 不会增 
加。 在这种 情况下 ，所采 取的财 政政策 行动, 将不能 实现希 望达到 
的目的 ，即不 能维持 国内在 商品和 服务上 的支岀 。① 

财政 政策在 这里为 什么会 失败？ 财政 政策 之所以 会失败 ，是因 
为 汇率有 效地隔 离了国 内和国 外资本 市场， 并阻止 了在固 定汇率 
制 下的外 国资本 流入， 而这些 资本可 以作为 扩张国 内货币 供给的 
可能 基础。 在 这里， 赤 字资助 的公共 商品和 服务的 购买所 引致的 
支出 流量的 増加， 被汇 率变化 所导致 的资本 外流的 増加抵 消了。 

最有 意思而 且看来 最为自 相矛盾 的是， 从这里 对各种 模型的 
分析 中所得 到的结 论是， 当举 债弥补 赤字制 度使得 债务实 质上是 


① 正像已 经说明 的那样 ，这 一分 析几乎 是仿效 孟德尔 “资本 流动” 中所提 出的分 
析 ，见 < 加拿大 经济学 和政治 科学杂 志>。 他得出 结论说 ，财 政政策 在浮动 汇率制 度下倾 
向于自 我抵消 ，而 货币政 策在固 定汇率 下倾向 于自我 抵消。 实际上 ，盂德 尔仅仅 考察了 
每一个 模型中 的选择 II 和选择 m， 而且， 他认为 财政政 策必须 包含债 务弥补 的赤字 。正 
像 这里的 分析所 表明的 ，如 果可以 作第一 种选择 ，即 通过创 造新货 币来弥 补赤字 ，这可 
能是在 不论是 固定汇 率还是 浮动汇 率下的 最为有 效的政 策组合 • 
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外 债的时 这种 制度在 维持地 方收入 方面的 效力却 会大大 增强。 

第六节 结论 

在浮 动汇率 以及固 定汇率 制度下 ，第一 种选择 似乎是 可取的 * 
从个人 的有理 性的制 度选择 权衡中 ，可以 产生积 极的财 政政策 。这 
种 财政政 策的内 容是： 在总支 出有可 能低于 期望水 平的时 期创造 
赤字， 并通过 创造货 币弥补 赤字。 当然 ，在有 可能发 生通货 膨胀时 
或实 际上已 经发生 了通货 膨胀时 也可以 进行类 似的财 政调整 ，本 

章对 此未作 探讨。 

应该 指出和 应孩重 复指出 的是， 对于那 些拥有 创造货 币权力 
并以 此当作 积极的 财政政 策工具 的政府 来说， 绝对 没有必 要创造 
公债。 在 可以发 行货币 而无须 支付利 息时， 创造需 要支付 未来税 
收的 债务， 显然是 没有效 率的。 只有在 就业水 平较高 的时期 ，发行 
公债 才应该 是这类 政府全 部“财 政制度 ”的一 部分。 对较低 层次的 
政府 来说， 以及对 公民个 人来说 ，赤 字必须 用债务 弥补。 只 有在这 
种情 况下， 包含 有债务 发行的 积极的 财政政 策才可 能是有 效的。 
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第 十九章 财政虚 无主义 及其它 


第一节 导言 


本书 试图在 某种程 度上初 步建立 重要 的假定 
是， 个人 的确通 过参与 政治过 程进行 A 果潜在 的纳税 
人 一受益 人不参 与选择 私人商 品一公 共商品 组合， 不参与 选择他 
借以 为公共 商品付 款和享 受公共 商品的 制度， 那么 分析这 类制度 
对其行 为的反 馈影响 ，也 就没有 什么意 义了。 传统主 义者从 分析转 
向 提出建 议而没 有必要 求助于 个人的 偏好。 他们建 立财政 改革的 
准则， 而没有 探讨个 人自己 怎样进 行财政 选择。 因 为他们 必须假 
定个 人几乎 没有或 根本没 有最终 的选择 权力， 所以 如果还 要说明 
什 么的话 ，求 助于超 个人的 、外部 的准则 也就是 可以接 受的， 而且 
的确 是必需 的了。 

本书 旨在抨 击正统 的财政 理论， 而不是 想过多 地批评 实践这 
— 理论的 学者。 在传 统的范 围内， 深入的 研究已 经完成 ，知 识的前 
沿 被一再 扩展。 但当务 之急恰 恰是摆 脱这一 传统， 摆 脱主流 。从 
本 质上讲 ，正 统的传 统是不 民主的 ，没有 表现出 感情的 意义。 政治 
决策必 然是在 同个体 公民无 关的条 件下做 出并强 迫其接 受的。 

如果假 定政治 制度是 切实民 主的， 那就 必须假 定个人 以各种 
方式 参与作 出财政 选择。 当然 ，他 们可能 是相当 间接地 、有 时几乎 
是没有 意识地 参与作 出财政 选择， 但 他们的 行为却 是进行 科学探 
讨 的适当 题目。 在这 方面， 我 们的知 识中的 可畏的 不足是 显而易 
见的。 我们 需要更 多地了 解个人 在集体 决策过 程中的 行为。 我们 
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也 需要更 多地了 解把个 人的偏 好传递 并转化 为集体 结果的 制度的 
运行 情况。 

但准 则呢？ 哪里可 以发现 “原理 ”呢？ 财政改 革的; 示准是 什么？ 
是应 该选择 A， 还是应 该选择 B? 个人 财政选 择模型 是完全 忽略了 
这类问 题呢， 还是提 出了自 己的 准则？ 最终的 结果是 不是财 政虚无 
主义？ 这一 模型是 不是对 长期确 立的准 则提出 了有力 的批评 ，而没 
有以 自己的 任何准 则来代 替这些 准则？ 也许可 以证明 ，传统 的平等 
和 效率目 标是不 够的， 但 它们却 提供了 讨论的 框架。 究竟 提出了 
什 么准则 来代替 它们？ 

对这 些问题 ，制度 选择分 析提供 了部分 答案。 我 们希望 ，对财 
政选择 过程的 这种分 析能够 提供制 定改革 准则的 基础。 但 是这些 
准 则将是 什么？ 如 果已经 假定个 人是为 他们自 己进行 选择， 那么， 
除了考 察选择 行为和 努力预 测结果 以外， 分析还 能做什 么呢？ 在这 
里 ，为了  “改进 ”选择 ，专 家是不 是必须 成为鼓 吹新选 择伦理 的道德 
家？ 也许答 案已经 包含在 问题之 中了。 实证 分析便 可使个 人选择 
行 为得到 改进。 该层 次上的 财政理 论概括 ，其 最终目 的与指 导“消 
费者 研究” 、“运 筹学” ，或 “制度 研究” 的那 些目标 相类似 。 最终选 
择者 ，不论 是谁， 只要能 更充分 地丫解 所面对 的选择 对象， 就能够 
做 出“更 好的” 决定。 分析的 目的是 分清各 种选择 对象， 预 测各种 
行动 路线的 结果。 


第二节 税收归 宿理论 


严 格地说 ，整个 税收归 宿理论 都可以 纳入财 政选择 理论中 。毫 
无疑问 ，理 论家从 根本上 说是既 应帮助 公民个 人作出 选择， 也应帮 
助某一 统治当 局作出 选择。 对 于大量 论述财 政归宿 理论的 著作来 
说 ，这 一基本 的政治 框架实 质上仍 然是不 重要的 9 


研 究财政 归宿和 效应的 学者， 并 不探讨 也不关 心他所 分析的 
财 政制度 的来龙 去脉或 对财政 制度的 选择。 他的任 务是预 测不同 
的 财政工 具的可 比较的 影响， 不论是 实际的 还是想 象的。 他考察 
市场 对强加 的财政 制度的 反应。 他探讨 这类反 应的第 一级、 第二 
级和第 三级， 直到能 把最终 的反应 方式分 离出来 为止。 

甚至在 税收归 宿理论 之内， 传统的 分析也 仍存在 着一些 不足, 
这些 不足因 为基本 的政治 框架的 缘故， 一直 基本上 没有受 到人们 
的 注意。 税收归 宿理论 的具体 目标， 一直是 预测可 选择的 财政工 
具 的李呼 影响， 弄清税 收的最 终负担 和公共 支出的 利益的 李序结 
构。 A 燊 了税? 谁 享受了 利益？ 这些 是应该 使财政 决策者 感炙® 的 
重要的 和有关 的问题 ，不 论他 是谁。 然而 ，也 还有一 些问题 应该提 
出， 而且如 果可能 的话应 该回答 ，这 些问题 不那么 明显， 但 却是有 
意 义的。 谁认 为他纳 了税？ 谁 认为他 享受了 利益？ 

•  #  參  • 

税收归 宿琿论 一直忽 略了后 面这些 问题。 在一 定程度 上讲， 
这 种忽略 可以由 这样一 个事实 解释， 即研究 税收归 宿理论 的学者 
一 直都是 经济学 家而不 是心理 学家。 作 为经济 学家， 他们 理所当 
然地 集中精 力研究 的是实 际的价 值而不 是表面 的或幻 想的 价值。 
然而， 撇开 这一点 不谈， 他们 一直不 关心个 人对财 政手段 或工具 
本身的 态度。 他 们所侧 重的， 一方面 是预测 分配对 财政变 化的反 
应， 另一 方面是 确定最 终归宿 的实际 形式。 传统理 论未公 开表明 
的政策 目标， 即经济 上或配 置上的 效率和 分配上 的平等 ，由 此而对 
税 收归宿 分析中 的甚至 最为实 证的方 面产生 了反馈 影响。 囿于正 
统配置 理论的 理论家 所感兴 趣的， 是 预测由 于课征 消费税 而最终 
产品的 零售价 格上升 时个人 在市场 上将怎 样做出 反应。 他 们一直 
不关心 或不那 么关心 ，在做 出这种 反应时 ，个 人是把 价格的 变化归 
因于税 收呢， 还是 归因于 其他许 多可能 的因素 中某一 因素。 在头 
脑中有 分配平 等意识 的同样 一些理 论家， 还 一直热 心于估 算消费 
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者个人 最终究 竟承担 了税收 所包含 的净负 担的多 大份额 （不 论是 
相 对的或 是绝对 的〉。 从 绝对数 量上说 或同某 一收入 一财产 基础 
相对比 ，个人 实际上 纳了多 少税？ 这里隐 含有这 样一个 假定， 即：对 
于 为集体 作“选 择”的 人来说 ，“社 会福利 函数” ，或 偏好 函数， 以某 
种 方式体 现了税 收归宿 的实际 形式， 而不是 任何表 面的或 有意实 

现的 形式。 

很显然 ，个人 对财政 ，对 税收和 利益的 态度， 不 论是在 仰赖于 
界 线分明 的统治 阶级的 精英政 治模型 中还是 在仰赖 于个人 一选择 
的 民主模 型中， 都是 重要的 问题。 纳 税人对 公共服 务所涉 及的负 
担 有什么 意识？ 受益 人对公 共商品 的价值 有什么 意识？ 在任 何假定 
个人 直接地 或间接 地进行 财政选 择的模 型中， 这类 问题都 是至关 
重要的 问题。 整个 财政意 识问题 对财政 选择是 有关的 ，而且 ，从某 
种意 义上讲 ，实际 负担和 实际利 益只有 在被个 人实际 上转化 为“感 
觉到的 ”或“ 有意实 现的” 负担和 利益时 才是重 要的。 

从 这一观 点看， 本 书第- 编所包 含的讨 论可视 为对税 收归宿 
理论的 扩展。 第一编 所作的 分析， 旨 在预测 各种财 政工具 对政治 
过 程中的 个人选 择行为 的影响 3 

第三节 公共商 品理论 

传统 财政理 论关心 的主要 是个人 在被迫 接受的 财政条 件下所 
作的 选择。 在 本书中 ，我 们讨论 了另外 两个层 次的个 人选择 行为， 
这 两个层 次的行 为结合 起来， 就 是个人 财政选 择的主 要内容 。一 
方面有 我们称 之为每 日的、 期内的 、普 通的、 业务上 的或预 算上的 
财政 选择。 我们 用这些 词语不 过是指 ，在任 何制度 背景下 ，个 人将 
行陡他 们的决 策权， 并 以某种 方式选 择各种 可能的 结果。 给定可 
想象 的税收 结构， 给定 可想象 的把个 人选择 结合成 集体决 策的规 
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则， 具体的 一组公 共商品 和服务 便会得 到资金 、被购 买和供 给3 除 
了 这一层 次的选 择之外 ，而 且在某 种意义 上讲要 “超 出”这 一层次 
的 选择， 还 有选择 制度结 构本身 阶段或 层次。 这一 层次的 选择是 
第二编 讨论的 题目， 在第二 编中， 我 们已经 表明， 许 多财政 工具能 
够从 制度角 度得到 最好的 分析。 

在整 个这本 书中， 财政选 择的操 作层次 或阶段 只是间 接地得 
到了 考察。 第 一编的 分析， 旨 在对各 种制度 对个人 的这种 选择行 
为的影 响作某 种预测 ，但是 ，这种 分析并 未涉及 选择过 程本身 。除 
了篇幅 和时间 普遍受 到限制 之外， 还 有另一 些原因 导致了 这种忽 
略。 首先， 正 式的理 论相当 复杂， 许多 内容仍 然有待 于完善 。其 
次 ，而且 更为重 要的是 ，现代 公共支 出理论 （这 肯定 是财政 文献中 
近 来最令 人感到 兴奋的 内容） 可以毫 无困难 地置于 本书的 框架之 
中。 剔 除“社 会福利 函数” 有时具 有的次 要意义 （这 些意义 在个人 
主义 的政治 制度模 型中既 不必要 也不可 能）， 对这一 现代理 论可以 
按这 样的方 式进行 解释， 以致 可以对 集体决 策过程 中个人 偏好的 
复杂的 相互作 用的结 果进行 预测。 

这种 公共商 品供给 理论的 权威性 表述， 显 然是规 范性的 。① 
它 声称确 定了要 在公共 部门最 优配置 经济资 源应该 满足的 必要边 
际 条件。 资 源运用 的最优 化或效 率被定 义为帕 累托最 优状态 。一 
个 最优点 或状态 (无 数的这 类点或 状态中 的任何 一个） 被定 义为这 
样 一 '个点 ，即若 偏离这 一 点， 至少会 伤害有 关集团 中的 一个人 。在 
确定 达到这 种状态 的必要 边际条 件时， 没 有参考 非个人 的准则 ，而 
且 也没有 参考可 能导致 这类结 果的政 治过程 或制度 过程。 一般的 


① 有关这 一理论 的现代 “ 经典” 著作， 是保罗 萨缪 尔森和 R.A. 马 斯格雷 
夫的 著作。 参 见萨缪 尔森： “纯公 共支出 理论” ，载 《经济 学和统 计学评 论>， 第 36 期 
(1954 年 11 月号） ，第 387—389 页；“ 公共支 出理论 的图解 说明” ，载  <  经济 学和统 计学评 
论 S 第 37 期 （1955 年 11 月号） ，第 350— 355 页； 以及马 斯格雷 夫： 《 公共财 政理论 >。 


297 


讨 论往往 强调， 不会从 私人的 或独立 的个人 行为中 产生这 类最优 
结果， 即 不会像 市场上 相互作 用的个 人行为 那样产 生趋向 最优状 
态的 压力。 在努 力享受 公共商 品和服 务时， 个人将 合乎理 性地表 
现为 “偷 乘者％ 结果, 他 们往往 发现自 己 陷入了  “多人 受困” 的两难 
境 况中。 

如何修 改这一 被人们 广泛接 受的、 明显 规范性 的公共 商品理 
论 ，才使 我们能 够预测 从实际 的政治 过程中 产生的 结果的 特征? 要 
与这种 从形式 上说是 正确的 、抽 象的规 范公共 商品供 给理论 （这种 
理论是 从维尔 弗雷多 • 帕累托 开创的 理论福 利经济 学中推 导而来 
的) 建 立这种 联系， 就有 必要回 到与帕 累托同 时代的 一个人 那里， 
这个 人就是 克努特 • 维克 塞尔。 不管 是谁， 在全面 评价财 政思想 
史时 ，都 得承认 维克塞 尔是最 伟大的 天才。 当然 ，他 是独立 于帕累 
托 工作的 ，他 有关财 政组织 的“原 则”的 讨论, 乍看上 去似乎 完全不 
同于 与帕累 托福利 理论相 联系的 必要边 际条件 的正式 表述。 维克 
塞尔也 是一个 扶手椅 中的理 论家， 但是他 根据政 治制度 ，根 据个人 
偏 好被转 化成集 体决策 或集团 决策的 过程， 构造了 他对财 政选择 
的全 部讨论 。① 

维克塞 尔认为 ，所 有各 方的一 致同意 ，应 该是决 定财政 事务的 
准则。 尽管 是独立 提出的 ，但很 显然， 这一准 则是粕 累托最 优化准 
则 在政治 上的对 应物。 如果不 能通过 所有各 方的一 致同意 来改变 
某一 状态， 就可 以把这 一最初 的状态 划归最 优的状 态或是 有效率 
的 状态。 另一 方面， 如果有 人提出 改变某 一状态 ，而 集团中 的所有 
成员 都表示 同意， 则这一 最初的 状态就 是非最 优化的 状态。 维克 
塞尔在 制度上 提出了 具体的 建议， 说 明了在 作出财 政决策 时应如 

① 维 克塞尔 的主要 著作是 《财政 理论研 究> (耶 拿： 古 斯塔夫 •菲舍 尔出版 公司， 
1896 年） 。这 一著作 的主要 部分被 翻译为 a 新公 平课税 原则” ，见  < 财政理 论名著 R, 
A. 马斯格 雷夫和 A.T. 皮 科克编 （伦敦 ：麦克 米伦出 版公司 ，1958 年） ，第 72 — JU8 頁。 
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何贯彻 这种一  •致 同意 原则。 

维克塞 尔的这 种理论 的确变 成了实 证意义 上的财 政 选择理 
论。 如果提 出一项 制度性 原则， 规定所 有的财 政决策 ，所有 的税收 
—支 出决策 ，只有 在所有 各方之 间达成 一致意 见之后 才能够 做出， 
那么 ，达到 帕累托 最优状 态的必 要条件 ，就是 集体选 择过程 产生的 
结果的 特征。 对这个 一般性 结论需 要施加 的唯一 限定条 件是, 选择 
必须 是按边 际原则 或小步 原则进 行的。 如 此解释 的财政 选择理 
论， 当然 不会使 我们预 测将会 出现吁 夺-中 结果。 帕累托 平面包 
含 有无数 个最优 状态或 最优点 ，在趋 ^|这* 二平面 的每一 个阶段 ，分 
割 产生于 个人之 间“贸 易的利 益”， 会 限制最 终所能 达到的 最优状 
态的 规模。 该 理论使 我们仅 仅能确 定解的 特征， 而 不能确 定包含 
在 其中的 因素。 从这 个意义 上说， 财 政选择 理论完 全类似 于“消 
费者 选择理 论”， 消费 者选择 理论是 经济理 论的一 个标准 组成部 
分。 

尽管维 克塞尔 在“最 优资源 配置” 的规范 理论和 根据个 人模型 
可以 作出的 实证预 测之间 建立起 了联系 ，但必 须承认 ，他对 集体选 
择中的 个人行 为所施 加的制 度性限 制具有 严重局 限性。 在 真正的 
一致性 原则下 ，个 人会为 策略性 的讨价 还价投 入资源 ，这种 投资从 
最 后的结 果看对 整个集 团是个 浪费。 这类个 人行为 不同于 个人在 
自 愿对公 共商品 作贡献 时表现 出的那 种“偷 乘者” 行为。 在 一致性 
原则下 ，在 取得最 终结果 的每一 个阶段 ，都可 能最终 达成某 种一致 
意见 ，但是 ，可 能发 生严重 的资源 浪费， 其中 最为重 要的浪 费可以 
用 推延达 成一致 意见的 成本来 衡量。 在作集 体决策 时， 讨 价还价 
是个成 本高昂 的过程 ，而 且在一 致性原 则下， 成本可 能高得 吓人， 
尽管人 们普遍 承认一 致性原 则是有 重大意 义的， 尽 管对于 保证所 
采取 的行动 来说， 实际上 只有这 一原则 最终对 集团有 价值。 

在这里 ，维 克塞 尔意识 到了这 一问题 ，因 为他表 示愿意 在某种 


程 度上放 松一致 性原则 ，而采 用多数 议员同 意原则 ，尽 管他 没有明 
确说 明多数 的精确 规模。 如果 放松了 一致性 原则， 参与集 体选择 
的 个人就 不再认 为他的 同意是 集体决 策所必 需的。 他就不 那么愿 
意为 讨价还 价投入 资源。 决 策成本 由此而 会大大 减少。 然而 ，偏 
离 严格的 一致性 原则却 意味着 可能出 现低效 率的结 果或非 最优的 
结果。 集 体决策 过程的 最终结 果就不 一定是 帕累托 所说的 最优结 
果； 必要 的边际 条件就 不一定 能得到 满足。 

以上所 述是帐 户两方 的某种 平衡， 是对 低效率 或非最 优结果 
的成本 和便利 决策可 能减少 的成本 （利 益） 所作 的某种 比较。 这实 
质上 是戈登 • 塔洛克 和我在  <  赞成 的计算  >中 较为详 尽地进 行过的 
比较， 尽管 那里的 分析并 不局限 于财政 选择。 

一旦走 出了这 一步， 理论 也就从 操作性 的选择 层次进 入了制 
度性一 立宪性 的选择 层次， 即 本书第 二编所 讨论的 选择层 次或阶 
段。 通过计 算和比 较成本 ，也就 有可能 讨论赖 以进行 选择的 最优原 
则和 制度， 尽管 这些选 择本身 所产生 的结果 或解决 办法并 不总是 
在 标准的 帕累托 平面上 。这 一理论 在概念 上能够 预测的 ，不 是特定 
后果的 特征， 而是 后果的 整个概 率分布 的一般 特征。 在后 面的一 
小节中 ，我 们将 回过头 来进一 步讨论 这种制 度选择 理论。 然而 ，在 
进行这 种讨论 之前， 回到 期内预 算选择 的层次 是有帮 助的。 至于 
是 否有可 能建立 有关财 政后果 的实证 理论， 我们的 讨论并 未穷尽 
这一 问题。 


第四节 固 定制度 下的财 政选择 

在任 何一个 时点上 ，总 是存在 某种政 治“结 构”， 这一结 构规定 
r 作 出包括 财政决 策在内 的集体 决策的 方式。 这种 结构只 能用指 
导全部 政治制 度的复 杂规则 和程序 来详细 说明。 正是这 一复杂 
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性 ，使 得理论 家有义 不容辞 的义务 抽取出 这种结 构的基 本要素 ，简 
化并 建立政 治选择 模型。 运用这 些模型 ，他才 能够预 测将要 出现的 
后果的 特征。 当然， 任 何现实 的模型 都包括 有一个 并非需 要集团 
中 的所有 成员都 同意的 政治决 策规则 。这类 模型中 的一种 ，便 是简 
单多 数表决 模型， 即第十 一章中 介绍和 讨论的 模型。 在这 样一个 
作出集 体决策 的有效 规则下 ，能够 确定最 终后果 的什么 特征? 从回 
答 这一问 题的尝 试中能 够得出 某些分 析上有 意义的 结果； 有关多 
数 裁定原 则的游 戏解决 办法和 有关多 数联盟 形式的 文献， 是重要 
的， 也是与 我们的 讨论相 关的。 如果 给模型 规定額 外的制 度性限 
制， 就可以 对有关 财政后 果的分 析施加 更多的 限制。 除了 有赖以 
作出 政治选 择的多 数裁定 规则， 还可 以规定 纳税制 度和购 买公共 
商品和 服务的 制度。 通 过这两 组制度 性一立 宪性的 限制， 财政选 
择 过程的 后果便 可受到 更多的 限制， 所做的 分析也 不像没 有限制 
的多 数裁定 规则模 型那么 空泛。 本书 只是在 第十一 章中进 行了这 
类理论 概栝。 那 里的解 释努力 或多或 少是作 为可能 的进一 步研究 
的开 场白而 提出的 。即便 是在任 何现存 的政治 财政制 度的框 架中， 

赖以进 行政治 决策的 规则和 由以产 生财政 后果的 制度， 也 会发生 
很大的 变化。 

从这类 理论概 括中可 以得到 什么结 果呢？ 在允 许真正 的个人 
选 择的模 型中， 没有一 个能够 预测从 某一决 策过程 中究竟 会产生 
什么 后果， 不论这 是一个 人的私 人选择 还是一 个集团 的集体 选择。 
经济学 家和消 费者选 择的理 论家， 不 能预测 某一家 庭主妇 在市场 
上将 要购买 的商品 组合。 同样， 财政理 论家也 不能预 测某一 社会 
将选 择什么 样的公 共商品 组合。 但是 在这里 把同消 费者选 择理论 
的 这一比 较略为 扩展一 步是有 益的。 如上 所述， 只 有在维 克塞尔 
模 型中所 施加的 略为纯 化的制 度假定 之下， 财政选 择过程 的结果 
才 能用边 际替代 率之间 的类似 等式来 描述。 在几乎 任何间 接有关 
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的 制度限 制下， 结果都 是非帕 累托最 优的。 如果财 政选择 理论最 
终只能 把特定 的结果 分为非 最优的 结果和 最优的 结果， 那 么分析 
不同 的制度 结构也 就没有 什么意 义了。 在非最 优化的 一组结 果中， 
除纯 粹的结 果分类 以外， 还 可以得 到某些 东西。 可 按各种 决策可 
能 产生的 结果的 “非最 优化” 的预期 程度来 排列各 种制度 组合。 

在 本书中 ，我 h 的注 意力主 要集中 在财政 制度上 ，而不 是集中 
在政治 决策制 度上。 因而， 我 们是试 图在每 一种可 能的政 治决策 
结构 下排列 可选择 的财政 制度。 为了 说明这 一点， 让我们 来看一 
下 第十一 章中所 介绍的 模型。 假定存 在着作 出所有 政治决 策的简 
单多 数裁定 规则。 下一 步便是 比较在 不同的 和可选 择的财 政制度 
下的 预测的 结果。 例如， 比较 人头税 制下预 期的结 果和比 例所得 
税制下 预期的 结果。 根 据效率 准则， 这些结 果中的 哪一个 看来会 
受 到“偏 爱”？ 帕累托 准则可 以当作 衡量可 能的偏 离的基 准点。 

回想 一下税 收制度 的选择 可以代 替决策 制度的 选择， 或决策 
制度 的选择 可以代 替税收 制度的 选择， 是有帮 助的。 从概念 上讲， 
在任 何作出 集体决 策的规 则下， 在决 定某种 公共商 品的适 当数量 
时 / 命总 是有 某种可 以产生 “最优 ”结果 的税收 制度。 在这 一意义 
上 ，税收 制度越 是“有 效率” ，在 政治决 策结构 中对一 致性的 任何偏 
离 将越是 “无效 率”， 第 十一章 所提出 和讨论 的一些 模型说 明了这 
一点。 如果 税收制 度使得 每一个 人都有 义务为 公共商 品纳税 ，从 
而税 收一价 格等于 边际利 益线， 那么 在任何 可以想 象的决 策规则 
下 ，都 会产生 帕累托 最优公 共商品 数量。 当然 ，这种 税收制 度总是 
存在 于人们 的观念 中这一 事实， 并 不意味 着能够 独立于 所显示 B 
来 的个人 选择本 身而选 定它。 如果有 一个无 听不知 的人， 如果让 
他“辨 识”所 有个人 的偏好 曲线， 那么他 就会描 述出“ 最优的 ”税收 
一价格 结构。 若做 不到这 一点， 也就 没有办 法准确 地确定 “有效 
的 ”税收 结构或 制度。 
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如果 税收制 度不是 “有效 的”， 不 论是因 为不能 够独立 地选择 
税 收制度 ，还是 因为非 效率准 则也是 相关的 ，那 么， 政治决 策规则 
对于决 定结果 的效率 程度就 是重要 尚了。 例如， 如 果税收 规则规 
定所 有的人 必须缴 纳相等 的税金 ，那么 把政治 决策权 授给一 个人， 
与在 没有这 类税收 限制下 这类授 权导致 的情况 相比， 往往 产生较 
少的低 效率。 由 于专制 者也必 须像其 同胞一 样承担 总税收 负担中 
的 一份， 由此 而减少 了专制 者对其 同胞的 剥削。 因 为在正 常情况 
下 ，现 存的税 收制度 不同于 “有效 的”税 收制度 ，所以 必须仔 细分析 
各种政 治决策 规则对 结果所 产生的 影响。 在 这种分 析中， 仅仅通 
过排 列各种 财政安 排下的 各种可 供选择 的政治 制度， 是不 能得到 
结 论的。 例如 ，假定 税收规 则规定 ，应 该对所 有的人 课征相 等的税 
来为公 共商品 筹资。 绝 对不能 因此而 认为， “ 有效的 ”决策 规则即 
一 致性规 则会为 任何一 种税收 分配产 生“最 优的” 结果。 看 来很显 
然， 在这种 课征相 等税的 情况下 ，一致 性规则 可能是 集体决 策规则 
中 最坏的 一个。 在人头 税制下 ，可 能存在 某种“ 有效的 ” 决策 规则， 
但 该规则 只能由 一个无 所不知 的人来 确定， 很难想 象有能 够独立 
地发 现该规 则的有 意义的 方法。 由 于这个 原因， 最 好是认 为政治 
决 策规则 要比财 政制度 更不容 易被人 改变。 

上面已 经表明 ，可 以根 据各种 财政制 度产生 “有效 ”结果 （这里 
的所谓 “有效 ”结果 ，是按 标准的 帕累托 方式定 义的） 的能力 来排列 
它 们或给 它们分 等级。 这再 一次全 盘提出 了准则 问题。 所 建议的 
方法不 等于重 新引入 了经济 学家的 规范标 准吗？ 如果 是这样 ，那么 
又该如 何看待 个人根 据自己 的意愿 进行选 择的模 型呢？ 

只 要认识 到效率 准则和 个人选 择之间 的适当 关系， 这 里就没 
有自相 矛盾的 问题。 经 济学家 的所谓 “最优 资源配 置”指 什么？ 这 
实 际上指 的只不 过是不 受约束 的个人 选择的 相互影 晌所产 生的配 
置。 这 可以直 接推广 到公共 商品的 供给。 “有 效率的 ”公共 商品供 
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应 ，就是 产生于 “理想 的”个 人一集 体选择 制度的 供应。 因而 ，从这 
些制 度促进 或阻止 达到这 类结果 的预期 倾向来 讨论这 些制度 ，也 
就 是适宜 的了。 没有必 要引进 任何关 于这些 结果的 状态的 客观伦 
理准则 ，以便 根据效 率准则 ，称 一些 制度比 另一些 制度“ 更好” 。作 
一类 比可能 是有帮 助的。 我们 可以说 干净的 挡风玻 璃比脏 的挡风 
玻璃对 于驾驶 二辆汽 车“更 好”， 而不 考虑司 机要向 什么方 向开。 
给定任 何路线 ，如 果他 能够看 清他正 在向哪 里开， 他 将驾驶 得“更 
有 效率” 。同样 ，我们 可以说 ，一 些制 度比另 一些制 度要“ 更好” ，同 
将要产 生的结 果完全 无关。 不论 结果是 什么， 在一 些制度 下都要 
比在另 一些制 度下更 有效率 地得到 结果。 

但却 不能如 此简单 地把传 统的平 等准则 结合在 个人模 型中。 
这方 面的一 些问题 将在下 一节中 讨论。 然而， 关于 效率还 有更多 
要首先 说明的 问题。 

第五节 对财 政制度 的选择 

我以 上述方 式排列 各种财 政制度 为的是 什么？ 最终在 某一较 
高的“ 立宪性 ”选择 阶段或 层次， 个人必 须选择 一组财 政制度 、原则 
和 规定， 在这 组财政 制度下 作出期 内预算 选择。 在 已确立 的和预 
先选 定的制 度下进 行财政 选择和 选择财 政制度 本身， 这两 者之间 
存在重 要区别 ，怎 么强调 这种区 别也不 过分， 即便同 较早的 讨论有 
些 重复， 举 一个简 单的例 子可能 是有帮 助的。 让我 们来看 某一政 
治社会 ，为简 便起见 ，假 定该 社会的 政治宪 章已经 确定。 但 该社会 
尚没 有财政 宪章。 假定 现在需 要某种 集体支 出来为 某种公 共商品 
或服 务如防 务提供 资金。 作 为一个 单位， 该 社会必 须决定 供给多 
少这 种公共 商品， 而且 必须决 定成本 将怎样 在公民 中间分 K。 在 
任何 政治选 择规则 之下， 这 两个不 同的决 定都是 相互独 立的。 — 

304 


个人对 公共商 品的投 票表决 行为， 将 受到他 对税收 分配预 測的影 
响。 正如 我们在 前面已 经指出 的那样 ，正是 在这一 背景下 ，往 往出 
现“偷 乘者” 问题， 使 财政决 策变得 复杂和 混乱。 

大大 减少对 讨价还 价的投 资和使 个人能 够作出 直接反 应的- 
种方法 ，是 让集团 在作出 关于公 共商品 供应数 量的决 定之前 ，并独 
立 于这种 决定， 达 成在个 人之间 分配税 收成本 的某种 协议。 在我 
们的 例子中 ，甚至 在预期 到需要 防务支 出之前 ，社会 就可以 通过一 
项 “财政 宪章” 。当然 ，这一 制度性 的或立 宪性的 选择意 味着， 以公 
共商品 供给衡 量的最 终结果 很可能 是低效 率的。 在我们 的例子 
中 ，如 果一致 同意的 财政宪 章规定 ，必 须用均 等的人 头税来 为包括 
防 务在内 的所有 公共商 品提供 资金， 那么任 何特定 时期的 防务的 
具体 供给量 就很可 能大大 偏离“ 最优” 水平。 在对讨 价还价 和讨论 
的 充分投 资已定 情况下 ，也 许可以 重新安 排税收 的份额 ，以 使社会 
在几乎 每一特 定情况 下更接 近于帕 累托福 利平面 ： 然而， 一旦人 
们 事先认 识到， 必须为 所供给 的每一 种不同 的公共 商品或 服务重 
新 安排税 收份额 ，必 须为每 一个时 期重新 安排税 收份额 ，人 们就会 
明白 获得较 有效率 的结果 所花的 成本可 能髙得 使人无 法承受 。对 
结 构作某 种调整 ，从 而使税 收分配 方案所 确定的 个人成 本份额 （个 
人税 收一价 格）， 涉及一 组公共 商品和 一系列 时期， 这可能 对个人 
和 对集体 都是合 理的。 

—旦承 认了这 一点， 也 就有必 要改变 整个“ 效率” 观念。 即使 
人 们认为 一种制 度的运 行会产 生“低 效率” 结果， 该 制度也 很可能 
是“ 有效率 的”。 制度 选择中 的重要 问题， 是挑 选“效 率”最 高的制 
度。 在尚未 完全确 定用税 收收入 提供什 么公共 商品时 ，什么 样的课 
税方 案或原 则相对 来说是 效率最 高的？ 正像 第十四 章中所 说明的 
那样， 向制 度选择 的这种 转变， 看来 部分地 恢复了 传统的 财政理 
玲， 并证明 了雖立 于财政 帐户的 支出一 方考虑 “税收 原则” 的合理 
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性。 在 这里， 必 须根据 税收制 度预计 会在一 系列时 期内和 对一系 
列 的不同 利益计 算所产 生的结 果的概 率分布 来探讨 效率。 


第六节 分 析财政 正义的 新方法 

分 析制度 效率的 方法有 以下几 个来源 :现代 统计推 断理论 、博 
弈理论 、政 治制 度理论 以及近 来有关 “正义 ”的哲 学讨论 。① 这后一 
种讨 论与本 书特别 有关， 因为 它使我 们可以 把制度 选择理 论同大 
量财 政文献 中有关 正义和 平等的 传统讨 论联系 起来。 我们 所采用 


的 分析方 法的特 征是， 把选择 过程的 结果同 产生这 些结果 的规则 
或 制度严 格区别 开来， 因而我 们的方 法当然 与财政 理论中 的传统 
方法是 截然不 同的。 

个人 将如何 选择各 种税收 制度？ 在这里 ，个 人处 于理想 化的选 
择 状态， 既不能 肯定自 己可能 从所采 纳的支 出计划 中得到 的利益 
份额 ，也不 能肯定 自己未 来的经 济状况 (这 将作为 征税的 基础〉 。在 
这种情 况下， 他 将尽力 挑选一 种在几 乎任何 情况下 都过得 去的制 
度。 这类 似于为 普通的 扑克游 戏挑选 规则。 个人将 努力挑 选看上 
去是“ 公平的 ”规则 。从 这一层 次考虑 ，“公 平”和 “效率 ”可合 并在一 
起并指 同样的 东西。 看来在 这里用 “正义 ”一词 也是适 合的， 正如 
罗尔 斯在讨 论伦理 准则时 所作的 那样。 根 据某种 规范的 个人伦 
理 ，个 人“应 该”像 处于理 想地位 那样进 行选择 ，即使 他实际 上不处 
于这样 的地位 ，而且 ，他 作决定 的准则 可以概 括为“ 正义” 准则。 

然而， 我们关 心的主 要不是 个人行 为的道 德标准 ，而是 如何预 

① 具体 来说， 这里 指的是 由约翰 •罗 尔斯在 最近发 表的几 篇论文 中所提 出的正 
义 概念。 参见罗 尔斯： “作为 公平的 正义” ，载 （ 哲学评 论> ，第 67 期 （1958 年 4 月号） ，第 
164_ 194 页 |  “法律 自由和 正义概 念”， 见《 法律 >第 6 卷， C •弗 里德 里希和 J •査 普曼编 
(纽 约： 亚瑟顿 出版社 ，1963 年〉； 以 及略为 早一些 的论文 ：“两 个有关 规则的 槪念” ，载 
学评论 》 ，第 64 期 （1955 年 1 月号） ，第 2— 32 页， 
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测个 人选择 制度的 行为。 通常个 人并不 会处于 理想化 的地位 。一 
个人很 可能对 于一段 时间内 利益的 分配方 式有所 了解， 更 有可能 
对自己 未来的 经济状 况有所 了解。 不过 ，有理 由认为 ，这两 方面的 
不 确定性 因素在 他的决 策权衡 中有较 重要的 作用， 而如果 确实是 
这样， 也就 有理由 在上面 讨论的 框架内 考察“ 效率” 和“正 义”这 两 
个 概念。 

理论 福利经 济学使 我们能 够确定 要使经 济资源 的配置 有效率 
所 必须满 足的必 要边际 条件。 若把这 种分析 直接推 广到“ 理论制 
度经济 学”， 则我们 便能够 确定要 使一项 制度安 排或原 则“有 效率” 
所必 须满足 的类似 的一组 条件。 现在 看来， 将 来的发 展会使 A 们 
完全 能够一 般地确 定这类 条件。 然而 现在， 我们必 须满足 于较不 
明确的 、不那 么严格 的定义 ，分 析仍然 处于在 不断变 化的假 设条件 
下 考察各 种制度 的阶段 ，效率 准则主 要是依 靠内省 推导出 来的。 

上面已 经说明 ，在制 度选择 理论中 ，“ 效率” 准则和 “正义 ”准则 
可 以并为 同一种 东西， 至 少在该 理论的 理想形 式中可 以这样 。当 
然， 这与正 统财政 理论是 明显不 一致的 ，在正 统理论 中， 这 两个目 
标是不 同的。 在传 统上， “ 平等” 和“正 义”一 直要求 引入外 部伦理 
准则。 规范财 政理论 中的一 由来已 久的原 则是， “同 样的人 应该受 
同 样的对 待”， R.A. 马斯 格雷夫 称其为 “横向 平等” 原则。 ①由此 
也就一 直有纵 向平等 原则： “不同 的人应 该受不 同的对 待”。 伹应给 
予何 种程度 的不同 对待？ 这一 直是规 范税收 理论中 的一个 重要间 
题 ，只 有引进 某一外 部价值 尺度， 即由 观察者 确定的 某一“ 社会福 
利函 数”， 才能解 决这一 问题。 因为除 非观察 者愿意 把个人 偏好考 
虑在内 ，否! 人并不 参与这 一尺度 的制定 ，所 以分 析家们 的理论 
上 的任务 ，不过 是“给 出”最 能够实 现所指 出的平 等目标 的解。 

就 其最为 现代的 表述形 式而言 （以马 斯格雷 夫的论 文为代 

(p  R, A, 马斯格 雷夫： <  财政理 论》<  纽约； 麦格 劳一希 尔出版 公司， 1959 年） • 
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表)， 财政理 论包含 有一个 肉在 矛盾。 财政机 制的配 置功能 鲜明地 
区 别于分 配功能 。就 配置功 能而言 ，个 人的选 择可以 说是决 定结果 
的基 本因素 ，至 少在某 种规范 的理想 意义上 是这样 。然而 ，就 分配功 
能而言 ，则必 须求助 于某一 外部价 值尺度 。“效 率”标 准是从 个人的 
偏好 推导出 来的； “平等 ”标准 是从外 部来源 推导出 来的。 因此 ，效 
率和平 等不仅 代表不 同的、 常常相 互冲突 的目标 ，而 且它们 在哲学 
上也是 不同的 ，最 终是从 两套完 全不同 的价值 准则中 推导出 来的。 

在这里 所提出 的经过 修改的 理论中 ，这 两组 标准变 为一个 ，两 
者都 从个人 偏好中 推出。 有效 率的财 政制度 也是公 平的， 或公平 
的财政 制度也 是有效 率的， 因 为个人 在选择 财政制 度时不 能把这 
些词 语区别 开来。 选 择财政 制度的 个人， 根 据自己 的效用 最大化 
进行 选择。 这保证 了他将 总是挑 选他认 为从他 _ 人 考虑是 最为有 
效率的 制度或 原则。 但是 这一制 度也将 被认为 i 公平 的， 原因很 
简单， 个 人不能 够准确 预测他 自己在 这一制 度以后 的运行 中的状 
况。 他 将总是 被引导 挑选将 “公平 地”对 待他的 制度， 而不 论他可 
能处 于什么 境况。 

如果个 人的实 际选择 状态不 是理想 化模型 中所说 的 那种状 
态 ，那 么对他 来说, 有效率 的财政 工具就 不是满 足“正 义”准 则的工 
具。 如果 个人能 够准确 地预测 公共利 益的未 来分配 状况或 他自己 
的收入 -财产 状况， 效 用最大 化就将 引导他 选择提 供较大 利益的 
制度 。正如 前面已 经指出 的那样 ，而 且正 像后面 将再次 讨论的 那样， 
正是 由于认 识到了 将会产 生这种 冲突， 才使 得选择 制度的 条件显 
得如 此重要 ，并 指出了 以改变 这些条 件为目 的 的改革 方案的 方向。 

第七节 再分 配功能 

我们 可以比 较一下 这两种 理论， 即正统 的或传 统的理 论和本 
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书 部分地 提出的 理论是 如何处 理收入 一财产 分配问 题及其 与财政 
机 制的关 系的。 正像已 经指出 的那样 ，这方 面的标 准论述 ，都 公开 
求助 于外部 准则。 例如 ，亨利 • 西蒙认 为个人 之间“ 更大的 收入平 
等” 是财政 制度“ 应该” 促 进的一 个社会 目标。 现代 著作都 求助于 
某种 “社会 福利函 数”来 确定在 帕累托 福利乎 面的无 限解中 的一个 
最 被期望 的点。 

个 人模型 中回避 了对外 部准则 的这种 求助。 那么， 是 否还能 
谈 论财政 机制的 再分配 功能? 对于这 一问题 ，有 两个 必须加 以区别 
的回答 层次， 这 再一次 表明了 已经强 调的财 政选择 的两个 阶段的 
相关 性和重 要性。 如‘ 一个人 可以确 定自己 的经济 地位及 其同伴 
的经 济地位 ，而且 如果面 对的是 单时期 选择, 那么， 他当然 可以选 
择对 他自己 课税， 以把收 入转移 给不如 他幸运 的人。 从这 一意义 
上说 ，再分 配是- 种典型 意义上 的公共 商品， 而且有 一些明 显的外 
在 效应必 须通过 使这种 商品的 “消费 ”集体 化来加 以 内在化 。因 
而, 即使在 局限于 单时期 选择的 纯个人 模型内 ，某种 净再分 配也总 
是由财 政体系 实现。 然而, 在正常 情况下 ，这 种收入 转移的 限度将 
是相 当受局 限的， 而且 这种转 移将取 决于个 人是否 把其他 人的效 
用 而不是 他自己 的效用 当作自 己的 效用函 数中的 变量。 

在财 政选择 的第二 个或制 度的层 次上， 再分配 因素的 重要性 
会大 大増加 。在理 想的条 件下， 个 人无法 准确地 确定自 己未 来的收 
入一财 产前景 。因此 ，选 择者将 合乎理 性地表 现得似 乎面对 可能的 
收 入一财 产前景 的概率 分布， 他将选 择能使 期望效 用最大 化的那 
种财 政结构 。很容 易看出 ，在 这些 条件下 ，个人 会在很 大程度 上考虑 
到净收 入一财 产转移 ，不 是因为 他关心 其他人 的效用 ，而是 因为他 
想要 确保纳 税后的 收入水 平令人 满意。 肯定将 有某一 “最适 ”程度 
的净再 分配， 个人在 几乎任 何政治 决策原 则下选 择财政 制度时 ，都 
会考 虑到这 一点。 因而 ，可 以预期 ，净 再分配 将构成 以后一 段时期 
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内的 财政制 度操作 的特征 。① 有理 由认为 ，这类 权衡对 于“解 释”现 
代财政 结构中 的再分 配因素 是有帮 助的， 也 许要比 标准论 述中的 
橇糊 不清的 平等观 念更有 帮助。 

第八节 财政结 构改革 的方向 

本书中 的分析 基本上 是实证 性的。 目的 一直是 预测特 定的制 
度对 财政选 择的影 响和预 测可能 被选择 的制度 类型。 我们 在讨论 
基 本的效 率准则 时认为 ，效 率准则 是根据 个人偏 好推导 出来的 ，而 
未 接受较 为常见 的肤浅 看法， 即我们 并不认 为效率 标准是 独立发 
瑰的。 然而 ，我们 的分析 确实得 出了许 多一般 性的规 范结论 ，在本 
节中 简要概 述一下 其中的 一些结 论是适 当的。 

由 于现代 预算极 为复杂 ，大 多数政 治管辖 区内的 人都非 常多， 
所 以在理 论上几 乎无需 证明， 力图在 每一个 财政时 期有效 率地供 
应每 一种公 共商品 和服务 ，不仅 在政治 上是愚 蠢的， 在经济 上也是 
愚蠢的 。 公共 商品必 须在- 种财政 制度的 背景下 提供， 这 种背景 
可以 说是一 些半永 久性的 、相当 复杂的 制度和 原则， 这些制 度和原 
则 确定使 用什么 样的税 收工具 ，什么 时候使 用和怎 样使用 ，什 么时 
候发行 公债， 如何 制定财 政预算 等等。 财政 改革实 际上所 要达到 
的 目标， 就 是“改 进”这 类财政 制度。 怎样才 能消除 看来产 生无效 
率结果 的那些 因素？ 怎 样用较 为有效 率的因 素代替 它们？ 

标准 做法是 ，让 专家扮 演制度 制定者 的角色 ，让 他们讨 论制定 
“理想 的财政 结构” 。这种 做法仍 然是可 行的， 前面我 们曾把 正义解 
释 为效率 ，这意 味着， 采 用上述 做法可 以得到 很多有 意思的 材料。 
„  ■-  - - -  - - ...  - - - - - -  '  ■ 

① 在这 里所提 出的背 毋下 的再分 配问题 ，在我 与戈登 • 塔洛克 合著的 《赞 成的计 
算> —书 中已经 作了较 为洋尽 的讨论 ，尤 其参看 该书第 十三章 • 
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然而， 这 类努力 很可能 注定要 失败。 没有一 个实际 的民主 社会倾 
向于， 而 且也不 应该倾 向于让 某一专 家或某 一专家 集体重 新制定 
财 政制度 或政治 制度。 

认 识到这 一点， 研 究财政 过程的 学者便 可以开 始从事 一项不 
那 么令人 激动、 但却 更为有 成效的 工作。 他 可以指 出应该 如何改 
变 举, 方式， 而 不是改 变“应 该”做 出的选 择本身 。他 
可 w 燊 改选 择结构 本身， 以使个 人通过 政治决 策过程 
更为有 效地选 择财政 工具。 正 像已经 指出的 那样， 如果个 人是在 
理想 的背景 下作制 度选择 的话， 他们 往往把 严格意 义上的 效率等 
同于 正义。 在 许多情 况下， 都 有可能 指出什 么样的 变化可 以使个 
人 更为接 近这类 状况。 第一 个必耍 条件， 是 个人应 该把所 有真正 
的制度 性变化 （是否 明确地 这样称 它们， 没 有多大 关系） 视 为半永 
久性的 或长期 的变化 。对财 政体系 的一项 最重要 的改进 ，很 可能是 
使决 策和决 策的执 行之间 有特定 的滞后 ，外加 这样一 个必要 条件， 
即决 策一旦 做出， 就必须 保存有 某一最 短的有 效期。 

我们可 以用遗 产和财 产税来 说明这 一点。 在财 政改革 的一般 
性 讨论中 ，提出 这种税 的问题 ，只 会促使 人选择 立场。 而选 择立场 
并不 困难。 那些认 为自己 处于有 利的资 产地位 的人， 会振 振有词 
地反对 増加这 种税， 赞成削 减这种 税。 而那 些认为 自己处 于不利 
的 资产地 位的人 也同样 会振振 有词地 证明， 这种税 应该是 没收性 
的。 集 体决策 过程俨 然成了 一方得 益一方 受损的 游戏， 而 不会理 
智 地讨论 有效率 的或最 优的资 产一转 移税收 方案。 

怎样才 能改进 这种状 况呢? 肯定不 能求助 于各种 专家， 他们只 
会摆出 权威的 样子， 引经据 典地支 持自己 的个人 偏好。 因此 ，只要 
对资产 一转移 税的修 改作为 零 穿 变化来 讨论， 人们 的讨论 就必然 
带 有感情 色彩。 所以， 讨论修 这 种税的 结构时 ，最 好有这 样一条 
规定， 即 决策和 行动之 间将有 很长的 时滞。 如果规 定作出 某项决 
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策后 必须过 例如四 分之一 或半个 世纪以 后才能 实行该 决策， 那么 
人们 便有可 能正确 地运用 理智， 心平 气和地 讨论效 率最髙 的资产 
— 转移税 结构。 在这一 基础上 ，参 加讨 论的人 ，将不 能够非 常清楚 
地确 定自己 的地位 I 他 们自身 的利益 将是长 期的。 我的这 一建议 
似乎 不那么 自然， 原因 仅仅是 人们尚 未明确 地考察 过它， 尽管可 
以说， 大 家所熟 悉的里 格纳诺 计划是 同样想 法的不 明确的 正规说 
明 。①这 里提出 这一点 ，只是 举一个 简单的 例子， 来 说明要 想改进 
财 政制度 选择， 得 进行什 么样的 改革。 这里 将不详 细讨论 这类改 
革, 本书中 也没有 对这类 问题的 讨论。 

当然， 时间 是把阶 级间和 集团间 的决策 转化为 合理决 策的因 
素 ，在这 种合理 决策的 基础上 ，便 有可能 取得普 遍一致 的意见 。也 
许不同 的时滞 适合于 不同的 制度。 经济学 家很少 把时间 视为变 
童 ，但 很明显 ，一 项决策 的时间 特征会 对各个 决策者 估评和 选择各 
种财政 制度的 方式产 生重要 影响。 在长 期中， 一切都 会发生 变化， 
个人 的经济 地位和 从公共 支出计 划中得 到的利 益无一 例外。 一个 
人可能 热衷于 支持对 新汽车 的购买 临时课 征一年 的税， 以 便为在 
他的家 乡城市 举行的 世界博 览会提 供一年 补贴， 但 他却可 能不愿 
意支持 持续对 新汽车 的购买 课税， 以 便为每 年在各 个城市 举行的 

世 界博览 会提供 资助。 


第九节 立 宪态度 

民主 政府在 财政以 及非财 政方面 的实际 操作， 要求它 的公民 
坚持所 谓的“ 立宪态 度”。 在进 行集体 决策的 成本非 常高昂 的情况 
下， 只有在 半永久 性的制 度结构 中进行 大部分 日常业 务操作 ，政府 

① 参见 E •里格 纳诺： 《 遗产 税的社 会意义 ^评，〗 •舒 尔兹译 （纽 约； 艾 尔弗雷 德 • 
A, 诺夫出 版公司 ，1924 年） • 
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才能 够适当 地行使 职能。 个人 和集团 必须认 识到制 度的连 续性的 
重 要性， 以及民 主过程 对坚定 地坚持 这种连 续性的 依赖。 如果未 
认 识到这 一点， 如 果个人 认为， 政治 过程不 过是各 个联盟 借以相 
互利用 的手段 ，那么 民主政 治就不 能够而 且也不 应该存 在下去 。财 
政制度 是广义 政治宪 章的一 个组成 部分， 特 别是在 这里所 说明的 
意 义上。 必须把 财政宪 章的变 化视为 半永久 性的和 长期的 社会结 
构 特征。 如果 个人和 集团， 包 括政治 家们， 热衷于 考虑操 纵基本 
的财 政制度 以实现 短期目 标的可 能性， 讨价 还价的 因素就 会很快 
地 压倒效 率方面 的所有 考虑。 

归根 结底， 只有 当个人 (或他 们的代 表> 不是作 为转瞬 即逝的 
生物， 而 是作为 整体的 潜在受 益人的 复合概 率分布 而能够 为自己 
作 选择时 ，才 能较有 把握指 望得到 “正 义”， “效 率”， “ 公平” （不 论使 
用哪一 个词） 。期 望有一 手好牌 的人同 意重新 发牌是 对人类 的道德 
寄予了 太大的 希望。 不论 是政治 游戏还 是其它 游戏的 规则， 都必 
须 在游戏 开始之 前确定 ，并 要由游 戏参加 者自己 确定。 而且 ，随着 
游戏的 进行， 可 以改变 规则， 但改变 后的规 则只适 用于以 后各轮 

比赛。 

在 财政理 论中， 一般 正像在 政治学 中一样 ，学者 们需要 更多地 
注意 制定产 生最终 结果的 规则或 制度， 而较 少注意 这些结 果本身 
的 形式， 尽 管这些 结果当 然同评 价制度 有关。 只有 通过改 进产生 
结果 的制度 ，才能 够改进 配置或 结果， 而只有 意识到 了并理 解了制 
度在整 个民主 过程中 的适当 作用， 才能 够改革 制度。 也许 学者们 
要比 他们的 同胞们 更需要 树立“ 立宪态 度”。 
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出 版后记 


1986 年诺 Jil 尔经 济学奖 获得者 詹姆斯 • 布坎南 在公共 选择理 
论发 展中所 作出的 开拓性 贡献， 已经 得到国 际上的 公认。 在他的 
著 作中， 诺贝 尔奖评 选委员 会特别 列举出 的就是  <  民主 财政论 》 
一书， 该书于 1967 年 第一次 出版。 正 像美国 管理和 预算局 局长詹 
姆斯 •（：. 米勒 第三在 他的前 言中所 说明的 那样， “ 这本书 也许是 
布 坎南的 公共选 择理论 最为简 明的表 述”。 

- 在《 民主 财政论 》 最初出 版时， 财政研 究通常 分析财 政制度 
对 个人和 公司市 场选择 行为的 影响。 然而， 在本 书中， 布 坎南开 
拓 了新的 领域， 他研究 了当个 人参加 民主决 策过程 时财政 制度对 
个人政 治选择 行为的 影响。 

詹姆斯 •  M. 布 坎南是 乔治梅 森大学 经济学 教授， 也 是他所 
建立 的公共 选择研 究中心 主任。 他写 过许多 著作， 包括 《 赞成的 
计算》 （简戈 登 • 塔 洛克合 著）。 
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